This is a reproduction of a library book that was digitized 
by Google as part of an ongoing effort to preserve the 
information in books and make it universally accessible. 


Google books 


https://books.google.com 


Google 


À propos de ce livre 


Ceci est une copie numérique d’un ouvrage conservé depuis des générations dans les rayonnages d’une bibliothèque avant d’être numérisé avec 
précaution par Google dans le cadre d’un projet visant à permettre aux internautes de découvrir l’ensemble du patrimoine littéraire mondial en 
ligne. 


Ce livre étant relativement ancien, 1l n’est plus protégé par la loi sur les droits d’auteur et appartient à présent au domaine public. L'expression 
“appartenir au domaine public” signifie que le livre en question n’a jamais été soumis aux droits d’auteur ou que ses droits légaux sont arrivés à 
expiration. Les conditions requises pour qu’un livre tombe dans le domaine public peuvent varier d’un pays à l’autre. Les livres libres de droit sont 
autant de liens avec le passé. Ils sont les témoins de la richesse de notre histoire, de notre patrimoine culturel et de la connaissance humaine et sont 
trop souvent difficilement accessibles au public. 


Les notes de bas de page et autres annotations en marge du texte présentes dans le volume original sont reprises dans ce fichier, comme un souvenir 
du long chemin parcouru par l’ouvrage depuis la maison d’édition en passant par la bibliothèque pour finalement se retrouver entre vos mains. 


Consignes d’utilisation 


Google est fier de travailler en partenariat avec des bibliothèques à la numérisation des ouvrages appartenant au domaine public et de les rendre 
ainsi accessibles à tous. Ces livres sont en effet la propriété de tous et de toutes et nous sommes tout simplement les gardiens de ce patrimoine. 
Il s’agit toutefois d’un projet coûteux. Par conséquent et en vue de poursuivre la diffusion de ces ressources inépuisables, nous avons pris les 
dispositions nécessaires afin de prévenir les éventuels abus auxquels pourraient se livrer des sites marchands tiers, notamment en instaurant des 
contraintes techniques relatives aux requêtes automatisées. 


Nous vous demandons également de: 


+ Ne pas utiliser les fichiers à des fins commerciales Nous avons conçu le programme Google Recherche de Livres à l’usage des particuliers. 
Nous vous demandons donc d’utiliser uniquement ces fichiers à des fins personnelles. Ils ne sauraient en effet être employés dans un 
quelconque but commercial. 


+ Ne pas procéder à des requêtes automatisées N’envoyez aucune requête automatisée quelle qu’elle soit au système Google. S1 vous effectuez 
des recherches concernant les logiciels de traduction, la reconnaissance optique de caractères ou tout autre domaine nécessitant de disposer 
d’importantes quantités de texte, n’hésitez pas à nous contacter. Nous encourageons pour la réalisation de ce type de travaux l’utilisation des 
ouvrages et documents appartenant au domaine public et serions heureux de vous être utile. 


+ Ne pas supprimer l'attribution Le filigrane Google contenu dans chaque fichier est indispensable pour informer les internautes de notre projet 
et leur permettre d’accéder à davantage de documents par l’intermédiaire du Programme Google Recherche de Livres. Ne le supprimez en 
aucun cas. 


+ Rester dans la légalité Quelle que soit l’utilisation que vous comptez faire des fichiers, n’oubliez pas qu’il est de votre responsabilité de 
veiller à respecter la loi. Si un ouvrage appartient au domaine public américain, n’en déduisez pas pour autant qu’il en va de même dans 
les autres pays. La durée légale des droits d’auteur d’un livre varie d’un pays à l’autre. Nous ne sommes donc pas en mesure de répertorier 
les ouvrages dont l’utilisation est autorisée et ceux dont elle ne l’est pas. Ne croyez pas que le simple fait d'afficher un livre sur Google 
Recherche de Livres signifie que celui-ci peut être utilisé de quelque façon que ce soit dans le monde entier. La condamnation à laquelle vous 
vous exposeriez en cas de violation des droits d’auteur peut être sévère. 


À propos du service Google Recherche de Livres 


En favorisant la recherche et l’accès à un nombre croissant de livres disponibles dans de nombreuses langues, dont le frangais, Google souhaite 
contribuer à promouvoir la diversité culturelle grâce à Google Recherche de Livres. En effet, le Programme Google Recherche de Livres permet 
aux internautes de découvrir le patrimoine littéraire mondial, tout en aidant les auteurs et les éditeurs à élargir leur public. Vous pouvez effectuer 


des recherches en ligne dans le texte intégral de cet ouvrage à l’adresse http : //books.gqoogle.com 


- 


ri % 


Ah 


= 


Fe. 


em + 
re 


- 
- 


- 
- 
* 


3 


mb 


ES 


LE 2 
ca 
Pen be” ae de — ml 
toto 

BAS de mes @ mm — 


i-.re 
Los. 4 


LL 


ratés = pompe 
Ce mL re 06 


su. 4. puy Qun 


+ * 


CRE 


Rs 
CRT" 


EE] 


or 
mo 


Pr 


” 


api bed 

un 0 09 © À 0 de à 
al 2, 

EN pans Dh 0 À 

, L + 

M4 be Be des rétro 
é vs tr 

Bou tre he 
mé. d: 


md à con) à, me gt 


L'ART 2 
tés he + 
À. 


“42 42924 


a+ 
+ 


La 


—— 


+ + qube Her 


L' mn 
x, mn | PTE . > 
È La re Le 
: + di. » À "21. { D” 
a à É é “nt 7 


Sn ét né ©. 


ne. CS CUS ln og anse © © Poe 


ah. 
= 
… Fe L 
NÉE 
Te 
2e 
nn 
A 


D Qu. abs dm ee 


RL 
ne he à 4 


Ep es j 
rte) 


di R 


ME pi - a 


L - 
Sa S er 


à he os tpm 
mme qe À, 


re æ = 
Pa à 
A 7 Dm - é 


— 


ee 


M '+ À 


me ss à À = 
4 ._ te né ét sn — 
S À | hote LL . 
=. eo LE LE > > en ph cs a 
à « ed e 1 = …—,Jà 4 
u Li h TS: . es hi: 
- PA nr. Ee “ “+ mé d 
A. 4 % fur é 


sh 
DR: + fem e 


"mpe te -..s 


® D Dee 7 à 


——. né € Dhs a 
Te es 2 .. 


tre «+ à 


- = Sa. 


“hi 


aber. À ® 4 # 


- fr 


à 
._ 
ts. eus 
mr 


an on 


, sr 


A Pe s y) %: » 4 
Es 4 DS 
À À s < To) DD) 


Exchange 


Account 


, + 


Li 


. - _ 
AT ERA 


: 


Digitized by Google: 


D Google 


Ca) 


Digitized by Google 


2 : 


EIGLA - STUDIEN 


A. BLEY 


RECUEIL DE TRAVAUX 


PUBLIÉS PAR 


LA FACULTÉ DE PHILOSOPHIE ET LETTRES 
de l'Université de Gand. 


EXTRAIT DU RÈGLEMENT 


Les travaux des professeurs et chargés de cours, anciens professeurs 
et anciens chargés de cours sont publiés sous la responsabilité person- 
nvlle de leurs auteurs. 

Tous les autres le sont en vertu d'une décision de Ja Faculte. 


UNIVERSITÉ DE GAND 
Lin, hr yers it €, 
RECUEIL DE TRAVAUX 


PUBLIÉS PAR 


LA FACULTÉ DE PHILOSOPHIE ET LETTRES 


EIGLA-STUDIEN 


A. BLEY 
PROFESSOR AN DER UNIVERSITAT GENT 


GAND 
LIBRAIRIE SCIENTIFIQUE VAN GOUETHEM & Cie 
Rue des Foulons, 1 (près de l'Universite). 


1909 


æ * 
“ 


345458 


DEM ANDENKEN MEINES FREUNDES 


HANS WAGNER, 


PROFESSOR DER GERMANISCHEN PHILOLOGIE 
AN DER UNIVERSITAT LÜTTICH 


Vorwort. 


Meine arbeit ist nicht aus der literatur über die Eigla 
erwachsen, sondern aus der Eigla selbst und den wichtigsten 
sagas historischen und poetischen charakters, zu deren studium 
ich durch die Eigla veranlaBit worden bin. 

Ich habe geglaubt, die mir eigentümliche auffassung recht- 
fertisen zu sollen mehr durch die entwickelung der positiven 
gründe, die dafür sprechen, als durch die widerlegung der 
entwesenstehenden ansichten; daher die wenig zahlreichen 
bibliographischen verweise. Von der kritik der ansichten 
K. Maurers und Finnur Jénssons, der beiden koryphäen der 
bistoristischen auffassung, durfte ich aber keinenfalls absehen. 

Ich schmeichele mir nicht mit der hoffnung. daf meine 
arbeit groBen anklang findet. Solange die sagaforscher glauben 
ohne die kenntnis der poctik auskommen zu künnen, solange 
sie die ergebnisreiche forschung auf dem gebiete der nationalen 
epik alter und moderner zeit einfach ignorieren, so lange auch 
‘wird die bisherige unwissenschaftliche auffassung der islän- 
dischen Saga unerschüttert fortbestehen. 

Ich verhehle mir nicht, daB meine arbeit an kompositions- 
mängeln leidet. Als ich dieselbe in angriff nahm — es ist 
drittehalb jabr her —, war ich mir zwar klar darüber, daB die 
Eigla kein bistorisches, sondern ein poetisches werk ist, daB 
sie von Snorri verfaBt wurde, daB er sie nicht vollendete, 
sondern blof bis zu Egils unterredung mit kônig Häkon fortführte, 
die mit zwingender notwendigkeit aus meinen grundgedanken 
sich ergebenden folgerungen enthüllten sich mir aber vielfach 
erst über der ausarbeitung. Letztere zog sich zudem zu lange 
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hin, sie wurde zu häufig unterbrochen, einzelne in den letzten 
monaten verfertigte abschnitte wurden zu sehr überhastet, als 
dal die wünschenswerte einheitliche und geschlossene kom- 
position hätte erzielt werden künnen. Den mir wohlbewulten 
mängeln künnte nur durch eine geraume zeit erfordernde 
umgestaltung abgeholfen werden. Da ich aber nicht sobald 
über diese zeit verfüge, habe ich mich entschlossen, meine 
arbeit in der vorliegenden gestalt zu verüffentlichen. Lieb 
wire es mir, wenn gegen die formale seite derselben nach- 
sicht weübt würde; lieber jeduch noch, wenn die von mir 
vertretenen grundanschauungen einer gründlichen, aber sach- 
lichen kritik unterzogen würden. 


Gent, den 25. november 1909. 


A. Bley. 
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Erstes Kapitel. 


Der konflikt des Dérôlf Skallagrimsson mit deir Se 
sûühnen der Hildirid. re 


In betreff der Eigla-episode von den sühnen der Hildirid 
kann man wohl behaupten, daB allgemein angenommen wird, 
die letztern seien nicht erbberechtigt gewesen. Diese ansicht 
spricht Finnur Jénsson in seinen zwei ausgaben der Eigla 
aus!), sie sucht K. Maurer in seinem bekannten vortrage aus 
dem jahre 1895 eingehend zu begründen?), und ibr ist unsers 
wissens seither von niemand widersprochen worden. Trotz- 
dem halten wir diese ansicht für irrig. Wir sind vielmehr 
der meinung, da die erbansprüche Häreks und Hræreks 
durchaus begründet waren, daB ihre feindschaft gegen Pérélf 
einen triftigen grund hatte, und daf sie ihn mit ihrem hasse 
verfolgten, bis sie ihn zu grunde gerichtet batten, weil er 
ihnen ihr unbestreitbares recht vorenthielt. Betrachten wir 
die erbschaftsangelegenheit von ibren ersten anfängen an. 

Der landherr (hersir) Bjorgôlfr, ein mächtiger und reicher 
Halogoländer aus altem geschlechte, der im namen des kônigs 
von Norwegen von den Lappen den tribut erhob und mit 
ihnen handel trieb, hatte wegen vorgerückten alters seinem 
sohne Brynjélf sein amt und die verwaltung seines vermôügens 
übergeben. Danach verliebte er sich bei einem gelage in die 
junge und schôüne Hildirid, die tochter des klugen und reichen 
bauern Hogni von der insel Lekse. Kurze zeit darauf er- 


1) Vgl. besonders ÆEyalssaga Skallagrimssonar (Kritische Ausgabo). 
Fortale LXXXVIf. 2) Zwer Rechtsfälle der Eigla. Sitzb. der Münchner 
Akademie der Wissenschaften, 1895 I, G5 ff. 

Bley, Eigla-studien. 1 


— 2 — 


schien er plôtzlich mit einem gefofge von 20 mann in ibrer 
wobhnung und erklärte-ihrém vateri), er wolle, daB seine 
tochter ihm in sein béim folge, und er werde aueenbliee 
mit ibr lausabrutleur halten. Hogni sah?), daB ihm nichts 
anders übrig ‘blieb als geschehen zu lassen, was Bjorgélfr 
wollte. Dieser' Kaufte Hildirid für eine unze gold und bestieg 
mit ihr' das bett. Er führte sie sodann nach Torgar, zeugte 
mit ar zwei sôhne, Härek und Hraærek, und starb. Brynjélfr, 
der: gleich bei seines vaters rückkehr von Leks seine unzu- 
“:fricdenheit über die eingegangene verbindung ausgedrückt 
‘ batte®), entfernte sofort nach dessen tode Hildirid mit ihren 
sühnen. Er erkannte auch in der folge die letztern nicht 
(als seine brüder) an und verabfolgte ibnen nichts von ihrem 
väterlichen erbe.t) Sie erhoben ihm gegenüber keine erb- 
ansprüche. Kaum aber hatte Brynjélfs sohn, Bârür, die erb- 
schaîft angetreten, so erschienen sie und machten ihre ansprüche 
geltend; sie wurden aber von ihm abgewiesen mit der be- 
merkung, sie seien bastarde. Nicht lange darauf starb Bârûr 
und wurde von seinem freunde und verwandten Pérélf beerbt. 
Sofort stellten Härekr und Hrærekr sich ein und beanspruchten 
ihr väterliches erbteil. Er erwiderte ihnen‘): ,Ich habe 
Brynjôlf und besonders Bärü als zu rechtliche männer gekannt, 
um glauben zu kônnen, sie hätten euch nicht gewährt, was 
euch von rechts wegen zukam. Ich war anwesend, als ihr 
Bärd gegenüber eben diese ansprüche erhobet, und ich habe 
gehôürt, daB er sie nicht für begründet hielt, denn er nannte 


1) F.Jônsson, Egilssaga 5.19, ,erendi er bat hingat, at ek vil, at 
détter bin fari heim me mér, ok mun ek nu gera til hennar lausabrullaup“. 
2) Haugni sâ engan annan sinn kost, en lâta allt suâ vera, sem Bjorgolfr 
villdi. Bjorgolfr keypti hana med eyri gullz, ok gengu bau i eiva reckju 
baebi. 3) Brynjolfr lét illa yfer bessi rabagerd. 4) Litils virdi Bryn- 
jélfr bä ok Iét bâ ecki hafa af fodurarfi heira. 5) s. 29, .,bat var 
mér kunnigt of Brynjélf ok enn kunnara um Baärd, at heir voro manndoms 
menn sua miklir, at beir mundv bafa mid lat ykkr bat af arfi Bjorglfs, 
sem heir vissi, at réttindi veri til Var ek nærr hpvi, at bid hôfut betta 
sama äkall vid Bärd, ok hevrdiz mér sua sem honum hætti bar engi 
sannyndi til, buiat hann kallabi ykr frillusonu“. 
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euch konkubinenkinder. Darauf entgegnete Härekr, er wolle 
durch zeugen erweisen, da für ihre mutter ein brautgeld 
(mundr) bezahlt worden und da er und sein bruder somit 
erbberechtigt seien. Wolle Pérôlfr das nicht gestatten, so künne 
es abermals geschehen wie früher, da macht vor recht gehe.!) 
Jetzt aber sei das ihnen widerfahrende unrecht noch g1ôBer, 
da früher wenigstens ihr väterliches erbteil in händen von 
verwandten verblieben, nun aber in ganz fremde hände ge- 
kommen sei.) Darauf erwiderte Pérélfr*) schroff, er halte sie 
um so weniger für erbberechtigt als, wie ihm gesagt worden, 
ibre mutter geraubt und als kernumin heim (d. h. nach Torgar) 
gebracht worden sei. 

So lautet die darstellung der Eigla. Wie man daraus auf 
die vom gesetzlichen standpunkte aus berechtigte handlungs- 
weise Brynjélfs, Bérds und Pérélfs den sühnen der Hildirid 
gegenüber hat schlieSen kôünnen, ist uns unbegreiflich, da 
wir das gerade gegenteil aus der erzählung herauslesen. 
Wenn uns nicht alles täuscht, beweist diese klar, daB die 
wesentlichen bedingungen, welche das gesetz für die gültigkeit 
der ehe vorschrieb, erfüllt worden waren. Welches gesetz, 
wird man fragen? Natürlich das gesetz, das dem publikum 
bekannt war, an das der verfasser der Eigla sich waudte, 
also das isländische gesetz, das zu seiner zeit die eheschlicSung 
regelte. Dieses isländische gesetz stimmte aber mit dem nor- 
wegischen, aus dem es stammte, in seinen grundzügen über- 
ein. Zweifelsohne hat der verfasser der Eigla auch dasselbe 
gesetz für das neunte jahrhundert, in dem sich die erzählte 
geschichte zuträgt, vorausgesetzt. Wäre er sich in diesem 
punkte einer verschiedenheit zwischen seiner und der frühern 


1) 8. 29—30, En vera kann, at enn sé sem fyrr sä rikiss munr, 
at vit fâim eigi rétt af bessu mäli firi her, ef bu vill engi vitui heyra, 
bau er vit hofum framm at flytja, at vit sém menn abalborner. 2) En nu 
er arfr bessi kominn under üskyllda menn okkr, ok megu vit nu eigi meû 
ollu begja yfer missu ockarri. 3) 8.30. Porolfr suarar pä stygglisa: ,, pui 
sir ætla ek ykr arfborna, at mér er sagt moder yckur veri meb valldi 
tekin ok hernumin heim hofd. 
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zeit bewuBt gewesen, so würde er seinem sonstigen ver- 
fabren gemäB, wo änderungen eingetreten waren, auf dieselben 
bei der schilderung der eheschlieBung Bjorgélfs hingewiesen 
haben. Er konnte doch seinen lesern oder zuhôrern nicht 
zumuten, daf sie in allen môüglichen wandelungen des skan- 
dinavischen rechtes bewandert seien, vorausgesetzt, daB er 
es selber war. Wenn er die ihm bewufte verschiedenheit 
nicht Kenntlich gemacht hätte, hätte er notwendigerweise 
irrige ansichten hervorrufen müssen. DaB er es nicht getan, 
beweist also, daB er das zu seiner zeit bestehende ehe- und 
erbrecht auch für die frühere zeit vorausgesetzt hat. Übrigens 
bat dasselbe einen derartigen charakter, daB sein hohes alter 
hôchst wahrscheinlich ist. 

Wie lautet nun dieses recht? ,Sa madr er eigi arfgengr 
er modir hans er eigi munde keypt mork eda meira fe eda 
eigi brullaup til gert eda eigi fostnod. Pa er kona munde keypt 
er morc VI. alna aura er goldin at munde eda handsolod, 
eüa meira fe ella. Pa er brullaup gert at lüôgom, ef lüg radande 
fastner kono. enda se.VI. menn at brullaupi et fæsta oc gangi 
brudgumi iliose isama sæing cono“.!) Laut K. Maurers über- 
setzung heiBt das: ,der Mann ist nicht erbfähig, wenn seine 
Mutter nicht um ein Brautgeld von einer Mark oder mehr 
Geld erkauft, oder keine Hochzeit mit ihr gehalten, oder sie 
nicht verlobt wurde. Dann ist eine Frau um ein Brautgeld 
erkauft, wenn eine Mark zu 6 Ellen als Brautgeld bezahlt 
oder durch Handschlag versprochen wurde, oder aber mehr 
Geld. Dann ist eine Hochzeit gesetzmäBig gehalten, wenn 
der gesetzmälige Geschlechtsvormund die Frau verlobt und 
mindestens sechs Leute bei der Hochzeit zugegen sind, und 
der Bräutigam offenkundig mit der Frau in dasselbe Bett geht.“?) 

Diese übersetzung, obschon von K. Maurer, ist nichts 
weniger als mustergültig, man kônnte sogar behaupten, sie 
sei geradezu schlecht. Sie enthält irrtümer und sie ermangelt 


1) Grâgäs, Konungsbôk (1852) 1, 222; Stabarhélsbôk 8. 66. 
2) Zirei Pechtsfille in der Eïgla s. T3. 


 — 
der klarheit. Statt eine Mark xu 6 Ellen sollte es heifen 
eine Mark aus Oren zu 6 Ellen oder verständlicher aus Üren 
im W'erle von 6 Ellen Fries (vaÿmäl), denn eine mark hatte 
8 üren, war also 8x 6— 48 ellen fries wert. 

PBrullaup bedeutet in unserm texte nicht hoch+eit, sondern 
bezeichnet die formalitäten, mit denen die frau dem manne 
übergeben wurde, deren wichtigste die des bettbesteigens in 
anwesenheit von wenigstens sechs zeugen war. Es war also 
zu übersetzen durch frauung, kopulierung oder eheschlicfung. 
vg. Finsen, Grâgäs, Skälholtsbôk, glossar s. 591. bruüdlaup, 
brullaup, brüdkaup. Brylup, den Handling eller Act, hvorved 
Aegteskabet stiftedes; til lovligt Bryllup fordredes, at Fæstemaal 
var gaaet forud, at mindst 6 Mænd (menn) ere tilstede ved 
Bryllupet (at brullaupi, hvorved vel nærmest tænkes paa selve 
Bryllups formaliteiten, men maaske ogsaa pa Bryllupsgildet), 
og at Brudgommen aabeniyst (f ljüsi, modsat i Môrke) gaar i 
samme Seng med Bruden. Âbnlich erklärt auch das wort 
Fritzner. Beiläufig bemerken wir, daf die Eigla regelmälig 
unterscheidet zwischen trauung und hochzeit, erstere wird stets 
mit brullaup, letztere mit veizla bezeichnet.!) 

Ferner war eda im ersten satze nicht durch oder 
sondern durch und wiederzugeben, da es sich nicht um das 
eine oder das andere geschen, sondern um das eine und das 
andre geschehen handelt. (Vg. Fritzner eda n. 4). 

Die übersetzung hat also etwa folsendermalien zu lauten: 
»Nicht erbberechtigt ist derjenige, dessen mutter nicht mit 
einem brautgeld von wenigstens einer mark gekauft, die nicht 
verlobt und getraut worden. Dann ist eine frau um ein 
brautgeld gekauft, wenn dafür eine mark aus üren im werte 
von 6 ellen fries entweder bezahlt oder durch handschlag ge- 
lobt worden. Dann ist die trauung nach dem gesetz vollzogen, 
wenn der gesetzliche vormund die frau verlobt und in anwesen- 
bheit von wenigstens 6 miännern bei der trauung der bräutigam 
offenkundig in dasselbe bett mit der frau steigt.“ 


1) Eigla, s. 24, 28, 130, 183. 
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In betreff des altnordischen textes ist zu beachten, daB 
derselbe keine juristische formulierung im modernen sinne der 
zu einer gesetzlichen ehe zu erfüllenden bedingungen ist, 
sondern eine private aufzeichnung der bei eingehung einer 
solchen ehe üblichen formalitäten. Diese aufzeichnung hat 
etwas laxes, ist nicht erschôpfend und leidet an einer ge- 
wissen unklarheit, die leicht gehoben wird, wenn man sich 
nach dem stande unserer kenntnis die verschiedenen vorgänge 
vorhält, die bei einer eheschlieBung in betracht kamen. Es 
waren die werbung, die einwilligung des gesetzlichen vor- 
mundes, die zahlung des brautgeldes, die verlobung, die über- 
gabe der frau an den manon, d. h. die trauung oder die 
eigentliche eheschliefung und die hochzeit. Von diesen ver- 
schiedenen akten war ursprünglich der wichtigste die zahlung 
des mundr. Er bedeutet den loskauf der frau aus ihrem fami- 
lienverbande; dadurch ward die frau, die das eigentum ibres 
vaters gewesen, das eigentum eines ihr bis dahin fremden 
mannes. Da dieser aber nicht sofort von ihr besitz ergriff, 
ward sie ihm zugesprochen, anverlobt. Zahlung des mundr ist 
also gleichbedeutend mit verlobung, schliefit diese ein, wenn 
sie auch nicht ausdrücklich erwähnt wird. Wäre das nicht 
der fall, so wäre die zahlung des mundr eine zwecklose 
bandlung.  Freilich hat im laufe der zeit dieser akt seine 
ursprüngliche bedeutung, nämlich entschädigung des vaters 
für den verlust seiner tochter verloren, er ist ein symbol des 
durch den mann erworbenen rechtes geworden. Wichtiger 
wurde die gegenseitige bindung der parteien, die verlobung, 
welche die zahlung des mundr zur voraussetzung hatte. 

In den in den sagas so bäufigen schilderungen von ehe- 
schlieBungen werden nicht alle gesetzlich vorgeschriebenen vor- 
gänge aufgeführt, sondern nur diejenigen, die nach der lage 
der verhältnisse die am meisten in die augen springenden waren. 
Man betrachte z. b. die cheschlieSungen Bârds!) und Pérélfs?); 
jedesmal wird die werbung, die verlobung, die hochzeit ge- 
schildert; der zahlung des mundr, der besteigung des bettes 


1) kap. 7. schiuB, kap. 8. 2) kap. 9. 
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wird mit keinem worte gedacht. Ist daraus zu schliefen, da 
der mundr nicht bezahlt, das bett nicht bestiegen wurde? 
Keinesweges, diese akte ergeben sich aus dem zusammenhange; 
sie sind einfach als geschehen vorauszusetzen; sie sind nicht 
erwähnt worden, weil sie hinter den gleichbedeutenden akten 
der verlobung, die mit feierlichkeit vollzogen wurde, der hoch- 
zeit, an der sich zahireiche verwandte und freunde der braut- 
leute beteiligten, zurücktraten. Aus der nichterwähnung der 
zahlung des mundr, der bettbesteigung, wird niemand auf 
den ungesetzlichen charakter der ehe Béräs und Pôrélfs 
schlieBen, und ebenso ist in betreff des Bjorgélf und der 
Hüdirid aus der nichterwähnung ibrer verlobung nicht auf 
die ungültigkeit ihrer ehe zu schlieBen. Diese war also eine 
gesetzliche und vollgültige. 

Die einwendungen, die K. Maurer und F. Jônsson da- 
gegen vorbringen, ermangeln jeglicher beweiskraft. K. Maurer 
sagt in seiner erwäbnten abhandlung (s. 78 infra): ,, Entschei- 
denden wert glaube ich darauf legen zu müssen, daB die 
zabhlung an unserer stelle nicht als mundr bezeichnet wird“, und 
drückt denselben gedanken auch s. 77 aus. Dieser einwurf 
dünkt uns geradezu erstaunlich. Wenn die von Bjergélf als 
fulge seiner werbung geleistete zahlung nicht als mundr aufzu- 
fassen ist, was war sie denn, wenn nicht eine zwecklose hand- 
lung? Betrachten wir uns den text genauer, er lautet: Bjorgolfr 
kevpti hana med eyri gullz. (B. kaufte sie mit einer unze 
gold). Der verfasser brauchte den satz keineswegs mit dem 
worte mundr zu belasten; ein jeder muB sich sagen, daf der 
gedanke nicht weniger klar ausgedrückt ist, als wenn er ge- 
sagt hätte, er kaufte sie mit einem mundr im betrage von 
einer unze gold. Übrigens hat der verfasser später mit bezug 
auf diesen satz das wort mundr gebraucht, indem er Härekr 
zu Pérélf sagen läBit, er und sein bruder machten sich an- 
beischig durch zeugen zu erweisen, daB für ihre mutter ein 
brautgeld bezahlt worden sei.!) Dieses argument freilich wird 


1) Eisla s. 29. Harekr sagdi, at beir mundu vitni til fa, at moder 
beira var mundi keypt. 
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man uns nicht gelten lassen. Man wird einwerfen, die brüder 
seien lügner gewesen, ihre aussage sei daher nicht ernst zu 
nehmen. Darauf ist zweierlei zu entgegnen. Érstens, die 
brüder haben nicht bloB eine behauptung aufgestellt, sondern 
sich auch erboten dieselbe zu erweisen; zweitens, wenn sie 
später wirklich gelogen und verleumdet haben, so geschah 
dies, um sich an Pôrélf, der sie ihres väterlichen erbes be- 
raubt hatte, zu rächen. Man ist deshalb nicht mebr berechtigt, 
sie von vornherein lügner zu heiBen, als Egil einen mord- 
brenner, weil er sengte und mordete, um sich an kônig Erich 
zu rächen, der ihn im prozesse um das erbe seiner frau in 
seinem rechte vergewaltigt hatte. 

Kaupa konu wird nicht bloB gesagt vom kaufen einer 
magd oder konkubine, wie z. b. Laxdælasaga kap. 12 mehr- 
mals, sondern auch speziell von der zahlung des mundr be- 
hufs eingehung einer gesetzlichen ehe. vg. Njäla kap. 2. ok 
kväru bar nidr rædur Hüskulds, — at, ,ek mali til kaupa 
vid bik. Vill Hrütr gerast mâgr binn ok kaupa dôtter Pina.“ 
(Ich schlage dir einen kauf vor. Hrütr will dein schwieger- 
sohn werden und deine tochter kaufen.) Kaupa bedeutet hier 
geradezu eine eheliche verbindung eingehen, deren baupt- 
formalität die verlobung war, d.h. die zusage des gesetzlichen 
vormundes an den freier, ihm sein mündel zur frau zu geben. 
Kaupa, kaupr entspricht häufig dem deutschen, sich verloben, 
zur frau nehmen, verlobung, heirat. Wir verweisen auf die ver- 
schiedenen eheschlicfungen der Hallgerd in der Njäla kap. 9. 
10. 13. 33, sowie auf die ergôtzliche geschichte Flat I. 407. 
Vg. ebenfalls Fritzner unter kaupa. 

Im gegensatze zu K. Maurer nimmt FK. Jénsson an, 
Bjorgülfr habe zwar ein brautgeld bezahlt, die gezahlte unze 
gold, die nur den wert von einer mark silber gehabt, sei 
aber nicht hinreichend gewesen; das gesetzliche minimum des 
mundr habe anderthalb mark silber betragen; folglich sei auch 
aus diesem grunde die ehe der Hildirid keine vollgültige ge- 
wesen. Diese behauptung F. Jénssons dünkt uns ebenfalls 
sonderbar; denn sie steht in offenkundigem widerspruch mit 
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dem von uns zitierten text der Grâgis, an dem nicht zu 
rütteln ist. Sie ist also hinfällig. Übrigens sind bereits von 
K. Maurer entscheidende bedenken dagegen vorgebracht worden.1) 
Weshalb der verfasser der Eigla Bjergélf eine unze gold und 
nicht mehr zahlen läfit, scheint uns leicht erklärlich. Bjorgôlfr 
zahlte mit gold, weil dieses für ein vornehmeres zahlungsmittel 
als das viel häufigere und ôfters gefälschte silber gegolten 
haben wird; er zahlte nicht mehr als eine unze, weil er nicht 
beabsichtigte, den reichen Hogni für den verlust seiner tochter 
zu entschädigen, sondern einer gesetzlichen vorschrift zu ge- 
nügen. AuBerdem stand wohl seit dem beginne der historischen 
zeit das brautgeld im verhältnisse zur mitgift (heimanfylgja) 
der braut. Da Bjorgélfr auf diese keinen anspruch machte, 
weshalb bäâtte er da einen hôüheren mundr als den gesetzlichen 
bezahlen sollen? 

Man kônnte vielleicht behaupten, Bjorgôlfs ehe sei keine 
rechtsgültige gewesen, weil beim eingehen derselben eine 
andere wesentliche bedingung nicht erfüllt worden sei. Um 
eine ehe rechtsgültig zu machen, sei unter allen umständen die 
einwilligung des vaters oder vormundes erforderlich gewesen, 
diese sei aber in dem vorliegenden falle nicht erfolst. Eine 
solche behauptung aber kann, dünkt uns, kaunm ernstlich auf- 
gestellt werden. Wird auch nicht mit ausdrücklichen worten 
gesagt, daB Hogni die einwilliguog zur verbindung seiner 
tochter mit Bjorgélf gegeben, so kann diese doch nicht dem 
texte nach im mindesten bezweifelt werden. 

Dieser lautet: , Hogni sû engan annan sinn kost en lâta 
allt su4 vera, sem Bjorgélfr villdi“ d.h. ,Hegni sah, da 
ibm nichts anders übrig blieb, als Bjorgôlfs wunsche zu will- 
fahren“, mit andern worten, als die einwillizsung zu dessen 
lausabrullaup zu geben. Freilich gern, freiwillig tat er es 
nicht; er tat es der not gehorchend, nicht dem eigenen 
trieb. Hogni war ein sehr reicher und kluger mann (hann 
sc. Haogni var madr stéraudigr ... vitr madr). Hildiridr war 


1) Zver KRechtefälle in der Eriyla, s. 77 — 78. 
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seine einzige tochter, ihm brauchte um ïhre versorgung nicht 
bange zu sein; weshalb hätte er denn einem ungeliebten, stein- 
alten manne sein einziges kind gegeben, in verhältnisse hinein, 
die, wie leicht vorauszusehen war, nicht verlockend sein 
würden? Wäre er frei gewesen, er hätte Bjorgôlf nie und 
nimmer seine tochter gegeben; aber er war es nicht, er war in 
einer zwangslage. Entweder genehmigte er Bjorgélfs werbung 
oder seine tochter wurde mit gewalt entführt, zur frilla herab- 
gewürdigt, ihre eventuellen kinder wurden bastarde, d. h. 
sozial rechtlos. 

Um dieses äuferste zu vermeiden, wählte Hogni von zwei 
übeln, zwischen denen er sich entscheiden mufite, das ge- 
-ringere und gab seine einwilligung. Da diese keine frei- 
willige war, ist juristisch belanglos. Zu jeder zeit sind ehen 
geschlossen worden unter dem zwange von personen und ver- 
hältnissen. Es fällt doch niemand ein zu behaupten, daf 
diese ehen keine rechtsgültigen gewesen seien und daf den 
daraus gebornen kindern die legitime geburt abzusprechen set. 
Am sonderbarsten aber wäre es, wenn diejenigen, welche den 
zwang ausübten, oder ihre nachkommen den gesetzlichen 
charakter der vollzogenen ehe in abrede stellten, wie es fak- 
-tisch Brynjôlfr und Bärür taten. 

Wie wenig übrigens beim eingehen eines vertrages die 
innere einwilligung der kontrahenten nütig war, um denselben 
rechtsgültig zu machen, das beweisen die nicht seltenen in 
sagas berichteten vergleiche, bei deren abschluB der mächtigere 
den schwächern zwang, ihm allein die feststellung der be- 
dingungen zu überlassen. Kann man sich eine krassere ver- 
gewaltigung denken? Man sehe Egils vergleich mit Qnund 
sjoni am ende der Eigla. 

Es kann also nicht bestritten werden, daB bei Bjorgélfs 
eheschlieBung dem gesetze in betreff der emwilligung des vaters 
genügt worden. Wenn diese nicht voraufregangen wäre, hätte 
der verfasser der Eigla nicht sagen kônnen: Bjorgôlfr kevpti 
hana. Denn was heiBt kaupa (kaufen)? Kaupa heïfit sich 
einen fremden gegenstand aneignen mit einwilligung des be- 
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sitzers mittels bezahlung eines von diesem festgesetzten preises. 
Jede andere aneïignung fremden eigentums kann nicht mit 
kaupr, kaupa bezeichnet werden. Geschieht sie heimlich, ohne 
vorwissen des besitzers, so ist sie ein diebstahl, hffi; ge- 
schieht sie mit gewalt, so ist sie ein raub, rân. So ist die 
bekannte wegnahme des heus von Hœnsabhérir durch Blund- 
ketil vom gesetzlichen standpunkte aus ein rân, wie edel 
des letztern beweggründe auch gewesen sein môügen.!) Der 
satz ,, Bjorgélfr keypti hana“ schliefit also auch ein, daB Hogni 
seine einwilligung gab. 

K. Maurer folgert aus dem ausdrucke lausabrullaup, den 
er durch lose hochxeit übersetzt und den Bjorgélfr selbst auf 
seine trauung anwendet, daB des letztern ehe keine vollgültige 
gewesen sei.?) In seiner genannten abhandlung sucht er 
wahrscheinlich zu machen, daf es neben der vollgültigen 
ehe eine nicht vollgültige, den daraus geborenen kindern 
keine erbrechte verleihende gegeben habe, welche blof eine 
art ehe oder ein gesetzliches konkubinat gewesen sei. Aber 
wenn dem wirklich so gewesen ist, dann fragt man sich, wes- 
balb Bâärdr dann die erbansprüche der sôhne der Hildirid 
nicht einfach mit dem hinweis auf den charakter der ehe, 
der sie entsprossen, zurückgewiesen hat, anstatt sie bastarde 
zu schelten. Dazu muB man sich wundern, daf in der an 
schilderungen von eheschliefungen so reichen sagaliteratur 
nicht ein einziges gegenstück zu Bjorgôlfs halbehe gefunden 
wird, insbesondere da die Grâgäs, welche die eheverhält- 
nisse so ausführlich behandeln, von der von Maurer konji- 
zierten ehe nichts wissen. Diese hat es also einfach nicht 
gegeben. 

Das wort lausa in lausabrullaup bezieht sich somit nicht 
auf den charakter von Bjorgélfs ehe, sondern auf die be- 


1) Hensapérissaga (Reykjavik 1892) s. 11. Spurdi Arngrimr tideuda. 
Périr svarar: ,ekki hefir ek nuû nÿligra spurt enn räâvit*. ,,Hvat var 
rânit?* sagdi Arngrimr. Pôrir svarar: ,, Blund-Ketill hefir rænt mik üllum 
heyjum ...“ Ebenso kommt der ausdruck rän, resp. ræna noch vor s. 12, 
zeile 2 zweimal, 8. 13, zeile 20, s. 16, zeile 10. 2) s. 87f. 
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schaffenheit seiner trauung. Diese war eine anormale, von der 
herrschenden sitte stark abweichende. Eine normale trauung 
vollzog sich nach einem bestimmten ritus, hatte zur voraus- 
setzung die erfüllung gewisser formalitäten, deren hauptsäch- 
lichste die werbung, verlobung, die übergabe der braut an 
den bräutigam und die hochzeit waren. Diese formalitäten 
waren Z.t. langwierig, umständlich und von einer gewissen 
feierlichkeit begleitet. Sie wurden von Bjorgélf auf das ge- 
setzliche minimum beschränkt. Zausa drückt das gegenteil 
aus von langwierig, umständlich, feierlich. Eine lausabrudllaup 
ist eine eheschliefung, die prompt und ohne umstände voll- 
zogen wird. So ungefäbr hat auch Ketill Jorundarson, der 
verfertiger einer uns erhaltenen handschrift, den ausdruck 
lausabrullaup gedeutet, wie seine änderung desselben in 
skyndibrullaup beweïist. Man kann wohl annebmen trotz der 
ieisterschaft, welche der verfasser der Eigla in der handhabung 
der sprache bekundet, daB der von ihm gebildete ausdruck 
kein sehr glücklicher war, sonst wäre er in neuerer zeit nicht 
so miBverstanden worden, sonst hätte im 17. jahrhundert Ketill 
Jerundarson sich nicht veranlaft geschen, ihn durch einen 
klarern, wenn auch weniger umfassenden, zu ersetzen. 

Eine prompte und müglichst einfache trauung war für 
Bjergélf unter den obwaltenden verhältnissen die einzig môüg- 
liche. Er konnte nicht daran denken, seine heirat in die länge 
zu ziehen, vor allem nicht daran, sie mit seiner familie zu be- 
raten. Denn er mufite sich sagen, da er bei seinem sohne 
auf den energischsten widerstand stoBen würde; folglich, wollte 
er seinen licbestrieb befriedigen, multe er danach streben, 
môüglichst bald ein fait accompli zu schaffen, und das tat er 
durch seine lausabrullaup oder, wie die handschrift K sich aus- 
drückt, durch seine skyndibrullaup. Das zusammendrängen der 
verschiedenen momente der eheschlieBung in einen kürzeren 
zeitraum, als gewôhnlich üblich war, konnte auf den gesetz- 
lichen charakter der ehe Bjergolfs keine einwirkung haben, eben- 
sowenig wie künig Haralds härfagri ehe mit Snæfrid eine un- 
gültige war, weil sie in nicht weniger kurzer zeit zustande 
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Kam.!) Der fall ist so belehrend und dem unserigen so ähn- 
lich, daB wir die ganze stelle hersetzen. ,Par st upp Snx- 
fridr, dôttir Svâsa kvinna fridust, ok byrladi konungi ker fult 
mjadar, en hann t6k alt saman ok hond hennar, ok begar var 
sen eldz-hiti kvæmi i herund hans ok vildi begar hafa samrædi 
v19 hana 4 beiri nôtt, en Svâsi sagdi, at bat myndi eigi vera, 
nema at honum naudgum, nema konungr festi hana ok fengi 
at logum, en konungr festi Snæfridi ok fekk.“ (Kôünig Haraldr 
trat ein beim Lappen Svâsi) ,dessen tochter, der frauen 
schünste, erhob sich und reichte ihm einen becher meth und 
er ergriff den becher und ihre hand zugleich und sofort war 
ibm, als ob feuerglut sein fleisch durchdränge, und gleich wollte 
er mit ihr beilager halten in dieser nacht. Aber Svâsi sagte, 
dem widersetze er sich nach kräften, es sei denn, daB der 
künig sich Snæfrid anverlobe und sie nach dem gesetze zur 
frau nehme, und so tat er.“ Sind die vorgänge hier nicht fast 
genau dieselben wie in der Eigla? was diese durch kaupa ok 
ganga f cina reckju ausdrückt, drückt die Heimskringla aus 
durch festa ok f4 at Iogum. Welche der beiden schilderungen 
die anschaulichste d. h. die künstlerischste ist, braucht wohl 
nicht gesagt zu werden. | 

Der gesetzliche charakter von Bjorgélfs ehe ist also nicht 
anzufechten. Wie kann man sich nun das vom gesetzlichen 
standpunkte aus nicht bercchtigte verfahren Brynjulfs, Bärds 
und Pérélfs den sôhnen der Hildirit gegenüber erklären? Auf 
eine sehr einfache weise. Das verfahren Brvnjélfs erklärt sich 
aus den sozialen und gesetzlichen folgen, welche seines vaters 
heirat dem normalen lauf der dinge gemäB haben mufte. 
Hätten diese nicht in aussicht gestanden, so würde er sich 
wabrscheinlich über seines vaters handeln nicht sehr erregt 
haben. Das verfahren Bärds erklärt sich aus ähnlichen be- 
wessründen wie das seines.vaters. Dasjenige Pôrélfs dagegen 
wurde dadurch bestimmt, daB er den genauen sachverhalt 
in betreff von Bjorgülfs eheschliebung nicht kannte und dal 


1) Finnur Jônsson, Heëmskringla I, 8. 133. 
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deshalb Brynjélfs und besonders Bärüds handlungsweise für 
ihn mafgebend sein mufte. 


Brynjôlfr äuBerte seinen unmut über seines vaters hand-: 


lungsweise (Brynjôlfr lét illa yfir pessi rédagerd), was sehr be- 
groiflich ist. Sein vater hätte in anbetracht seines hohen alters 
überhaupt nicht mebr heiraten sollen, und er heiratete eine 
blutjunge frau, die ihm aller voraussicht nach kinder gebären 
würde und die zudem unter seinem stande war. Brynjélfr 
sollte diese frau, die tochter eines emporgekommenen bauern, 
die wahrscheinlich nicht halb so alt war als er, mutter nennen, 
deren sühne als seine brüder anerkennen. Das hie ihm, dem 
manne aus uraltem geschlechte, der die hôüchste würde im 
nôrdlichen Norwegen bekleidete, viel zumuten. Er handelte 
demgemäB auf eine vom menschlichen standpunkte aus leicht- 
erklärliche weise. Er konnte die ehe seines vaters nicht un- 
geschehen machen; was er aber konnte, das war, die sozialen 
und gesetzlichen folgen, die sie für ihn und seinen sohn haben 
sollte, vereiteln, dies konnte er infolge seiner machtstellung, 
und dies tat er denn auch und setzte es mit konsequenz durch. 
Er handelte wesentlich wie heute noch mancher sohn handeln 
würde, dem seines vaters liebestorheit einen solchen streich 
gespielt hätte, wenn unsere heutigen politisch sozialen ver- 
hältnisse noch die altskandinavischen wären. Er verkehrte 
weder mit seiner stiefmutter noch mit seinen stiefbrüdern. 
Gleich nach seines vaters tode verjagte er mutter und sübne 
von seinem hofe.!) Auch in der folge verschmähte er Hârek 
und Hrœærek, d. h. erkannte er sie nicht als seine brüder an 
und gewährte ihnen nichts von ihrem väterlichen erbe.?) 6o 
hätte der verfasser der Eigla sich doch nicht ausdrücken 
kônnen, wenn er nicht der ansicht gewesen wäre, daB sie ein 


1) Eigla 8. 19: ,Pegar hann (sc. Bjorgôlfr) var üthañär, pä lét 
Bryojôlfr Hildiridi 4 brott fara meb sonu sina. K. Maurer s. 67 übersetzt: 
Bryojolfr schickt die sühne samt ïihrer mutter zu Hôgni nach Leka 
zurück. lét 4 brott fara bedeutet hier verjagen — franzôsisch fit partir. 
2) idem 8.19: ,,Litils virdi Brynjolfr ba, ok lét bä ecki hafa af fodur- 
arfi beira.‘ 
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väterliches erbe zu beanspruchen gehabt hätten. DaB sie nun 
Brynjôlf gegenüber ihre ansprüche nicht geltend machten, 
daB sie nicht den rechtsweg betraten, daraus folgern Finnur 
Jénsson!) und K. Maurer?), daf sie von der berechtigung ihrer 
erbansprüche nicht sehr überzeugt gewesen seien. 

Von seiten dieser beiden gelehrten, die zu den allergründ- 
lichsten kennern der altnordischen literatur gehüren, mu eine 
solche behauptung befremden. Denn wer nur einigermalen 
in den altnordischen sagas, in denen prozesse eine so hervor- 
ragende rolle spielen, bewandert ist, weiB, daf es beim an- 
strengen eines prozesses durchaus nicht genügte, das klarste 
recht auf seiner seite zu haben. Um diesen zu gewinnen, 
mufte zum rechte sich die macht hinzugesellen und zwar 
eine macht, die der des gegners nicht nachstand, sonst war 
keine aussicht auf erfolg.#) Wie hätten demnach die brüder 
Brynjélf vor das thinggericht eines bezirks laden sollen, in 
dem sein einfluf ein ausschlaggebender war? Welcher mächtige 
mann hätte daselbst ihre sache vertreten, sich ihrethalben mit 
dem mächtigsten mann von Hälogaland verfeinden wollen? 
Die brüder werden als klug geschildert (vel vitni bornir). 
Hätten sie nun, wie es K. Maurer und F. Jénsson wollen, 
einen prozess angestrengt, so hätten sie nicht nur nicht klug, 
sondern geradezu wahnsinnig gehandelt. Sie hätten nicht nur 
nicht ibr recht erlangt, sondern hôchst wahrscheinlich auch 
noch miBhandlungen erlitten. Sie taten aber als kluge männer, 
was für sie das beste war. Sie reizten den ohnehin gegen sie 
schon genug erbitterten Brynjélf nicht; sie gaben sich den 
schein einen rechtstreit nicht anstrengen zu wollen, um das 
unliebsame aufsehen, das ein solcher zwischen verwandten 
bervorruft, zu vermeiden. (var met skyldum at skifta). Also 
nicht auf mangel an rechtsbewufñtsein, sondern auf eine den 
umständen rechnung tragende klugheit darf man hier schlielen. 
Ihr ferneres handeln offenbart genugsam, daf sie vom bewuñt- 


1) Vg. die Kopenhager Ausgabe der Eigla s. LXXX VIT. 2) s 88. 
3) Vg. Egils prozess gegen Qnund. 
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sein ihres rechtes tief durchdrungen waren; denn sobald sich 
die gelegenheit bot, dasselbe geltend zu machen, benutzten sie 
dieselbe, was zugleich auch von einem gewissen mute zeugte, 
denn klug wie sie waren, konnten sie sich auch wohl nicht 
die gefahren verhehlen, denen sie sich dabei in anbetracht der 
macht der männer, mit denen sie zu tun hatten, aussetzten. 

Kaum war Brynjôlfr gestorben, so stellten sie sich bei 
Bärä ein und verlangten ihr väterliches erbteil. Sie wurden 
aber abgewiesen und in gegenwart Pôrélfs, der eben bei 
seinem verwandten und freunde zu besuche war, frillu synir, 
konkubinenkinder, bastarde geheiï$en. Diese bezeichnung im 
munde Bärds kann nach uisern bisherigen ausführungen 
nicht mehr wundern. Da für Brynjolf seines vaters ehe nicht 
bestand, waren die daraus entsprossenen kinder für ibn bastarde, 
deren mutter eine konkubine. Das waren wohl die namen, 
die Hildirid und ïihren sôühnen beigelegt wurden, wenn auf 
Brynjélfs hofe von ihnen die rede war. So bezeichnet sie 
denn auch Bärdr, um ïhre ansprüche kurz und bündig ab- 
zulebhnen. 

Weshalb haben denn die brüder jetzt nicht den rechtsweg 
betreten? Die antwort ergibt sich aus dem bereits gesagten. 
Sie hatten Bärd gegenüber nicht mehr aussicht auf erfolg als 
gegenüber Brynjélf. Zudem, wie sie später gegenüber Pérôlf 
bervorhoben, waren ihre beziehungen zu Bärd wegen dessen 
frühen todes nur von kurzer dauer gewesen (urdu ok eigi 
long vär vidskipti) Dicser letzte satz läft darauf schlieSen, 
daB, wenn Bärdr länger gelebt hätte, sie nach einiger zeit 
wieder mit ihren ansprüchen an ïihn herangetreten wären. 
Ihre handlungsweise Bärd gegenüber zeugt also von klugheit 
und keineswegs von mangel an rechtsbewufitsein. 

Kaun aber hat Pürélfr den besitz zu Torgar angetreten, 
so sind sie auch schon wieder da und fordern ihr väterliches 
erbteil. Er aber weist ibre forderung zurück, indem er sagt: 
Ich babe Brynjolf und besonders Bärd als zu rechtliche 
männer gekannt, um glauben zu kônnen, sie hätten euch das 
euch gesetzlich zukommende vorenthalten. Ich war (zudem) 
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anwesend, als ihr eben diese ansprüche bei Bärd erhobet, 
und ich hôürte, daB er sie nicht anerkannte; denn er nannte 
euch konkubinenkinder.*  Als sie aber trotzdem auf ihrer 
forderung bestanden, wird er schroff und sagt: ,mér er sagt 
moôder yckur veri me valdi tekin ok hernumin heim hofd.“ 
(Mir wurde gesagt, eure mutter sei mit gewalt entführt und als 
vikingerbeute heimgebracht worden). | 

Maa sehe sich genau die drei im verhältnisse der steige- 
rung zueinander stehenden gründe an, mit welchen Pérôlfr die 
brüder zurückwies und man stelle sich die frage: wuflte 
Pérélfr genau bescheid um die eheschlieBung Bjorgôlfs? Man 
wird sich antworten müssen: nein. Da man sich dieses für 
die beurteilung von Pôrélfs handlungsweise so wichtigen um- 
standes nicht gleich beim lesen des textes bewuñit wird, liegt 
unseres ermessens an der etwas lakonischen fassung des ersten 
grundes. Es ist môüglich, diese fassung deutlicher zu machen, 
indem man zu dem ausgedrückten gedanken einen anderen 
hinzufüct, der im geiste des schriftstellers damit verbunden 
war, den er aber als leicht zu erraten in seinem streben nach 
prägnanz hat fallen lassen. So ergänzt würde Pôrülfs erster 
grund etwa lauten: Ich weiB nicht bescheid um das verhältnis 
eurer mutter und Bjorgélfs; was ich aber weiB, ist, daf 
Brynjolfr und besonders Bärdr nicht imstande waren, euch 
euer gut vorzuenthalten. Pôrélfr wuñite also nicht in wirk- 
lichkeit, wie Bjorgôlfs verbindung mit Hildirid zustande ge- 
kommen war. Er war folglich nicht in der lage, über die 
berechtigung der ansprüche der brüder mit kompetenz zu 
urteilen. Er lieB sich ihnen gegenüber durch subjektive 
momente bestimmen. Er hielt Brynjolf und besonders Bärd 
für unfähig, ein unrecht zu begehen; er hatte sodann mit 
eignen ohren gehôrt, daB Bärdr, in den er ein unbedingtes 
vertrauen setzte, die brüder abgewiesen und sie bastarde ge- 
scholten hatte. Kr hatte ferner sagen hôren, Hildiridr sei 
eine hernumin. 

Was hat man unter hernumin zu verstehen? Ein weib, 
das { hernad d. h. im kriege oder auf vikinger-raubfahrten 

Bley, Eigla-studien. 2 
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als beute mit fortgeführt worden war. Letzteres namentlich 
muB häufig vorgekommen sein. Wie wir aus kapitel 12 der 
Laxdœæla saga!) ersehen und auch wohl aus kapitel 1 der 
Droplaugarsona saga?) schlieBen dürfen, wurde mit solchen 
weibern fôrmlich handel getrieben. Wie wir aus denselben 
Kapiteln ersehen, wurden für junge und schône weiber sehr 
hohe preise bezahlt, besonders wenn, wie wobl für Melkorka 
und Arneid anzunehmen ist, sich zu jugend und schônheit 
die distinktion hinzugesellte, die namentlich den personen 
vornehmen standes eignete. Das los einer hernumin war, 
abgesehen von ausnahmefällen, wo sie wie Arneidr zum range 
der ehefrau erhoben wurde oder sich wie Melkorka einer rück- 
sichtsvollen behandlung seitens ihres besitzers zu erfreuen 
batte, im allgemeinen ein sehr trauriges, ob sie blofi zur 
arbeit oder auch als beischläferin ihres herrn diente. Denn 
sie war sklavin und als solche rechtslos; sie stand also sozial 
noch eine stufe tiefer als die freie konkubine. 

Die bezeichnung hernumin, nach allem was wir gesehen 
haben, paBt keinesfalls auf Hildirid. Dal sie auf Brynjolfs 
und Bäräs hofe von nichteingeweihten oder übelwollenden auf 
sie angewandt wurde, hat nichts auffallendes, wufñite man 
doch, daf Bjorgôlfr am morgen mit 30 bewaffneten männern 
ausgezogen und am abend bereits oder am folgenden morgen 
mit einem jungen weibe heimgekehrt war. So rasch geht es 
im allgemeinen nicht mit der beimführung einer ehefrau. 

Dicselbe bezeichnung wird in der Eigla noch auf eine 
andere person als Hildirid angewandt,%) nämlich auf P6ra 
hladhond, des hersen Périr schwester, und zwar bei einer 


1) Gilli (hinn gerzki), ein russischer kaufmann, bot deren zwülf feil 
auf dem internationalen markte der Brennevyjar, der infolge der periodischen 
zusammenkünfte der skandinavischen fürsten dort sich herausgebildet zu 
haben scheint. 2) Der vikinger Vebormr und seine brüder verkauften 
das ganze weibliche personal des über die Hebriden herrschenden und 
von ihnen in seinem hause verbrannten jarl Asbjorn skeriablesi mit aus- 
nabme seiner frau und tochter. 3) Eïgla s. 188 —1R89: Var modir 
hennar hernumin, en sidan tekin frillotaki ok ecki at frendarädi. 
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ähnlichen gelegenheit wie in kap. 9, bei ablehnung von erb- 
schaftsansprüchen. Pôra war von ibrem liebhaber Bjern, im 
einverständnis mit ibm, aus dem hause ihres bruders entführt 
worden, weil dieser sich ihrer heirat mit jenem vwidersetzte. 
Sie war also nicht geraubt worden, sondern sie hatte ihre 
familie und ibhre heimat freiwillig verlassen. Sie war nicht 
in skluverei geraten, sondern sie war und blieb eine freie. 
Die bezeichnung hernumin pat also weder direkt noch 
indirekt auf sie. Sie wird gebraucht von einem manne, den 
der verfasser der Eigla als die personifizierte gewalttätigkeit 
und skrupellosigkeit schildert. Qnundr entstellt die tatsachen 
absichtlich nicht nur, um die ansprüche von Péras tochter 
Asgerd zu nichte zu machen, sondern wohl auch, um Egil, als 
den mann der tochter einer sklavin aufs schwerste zu kränken. 

Pérélfs abweisung der erbansprüche der sühne der Hildirid 
stimmt auffallend überein mit Qnunds abweisung der von Evil 
erhobenen erbansprüche der Asgerd. Die beiden erklären die 
personen, deren erbansprüche geltend gemacht werden, Hârek 
und Hrœærek einerseits, Âsgerd anderseits als von einer mutter 
abstammend, die geraubt oder entführt und als konkubine 
sebraucht worden sei. Der edle Pôrélfr handelt nicht besser 
als der gewissenlose Qnundr, ja er handelt sogar noch un- 
gerechter, denn dieser hatte wenigstens darin recht, daB Püra 
zur Zeit, als sie Asgerd gebar, vor der legitimitation ihrer 
verbindung mit Bjorn, nach norwegischem gesetze als konku- 
bine anzusehen war. 

Aus der übereinstimmung von Qnunds und Pérolfs handelin 
in zwei ganz ähnlichen lagen ist zu folgern, daB nach der 
intention des verfassers der Eigla letzteres in beiden füällen 
auf eine und dieselbe weise entweder als recht oder unrecht 
zu beurteilen ist. Es kann aber darüber kein zweifel be- 
stehen, daB Qnundr ganz und gar im unrechte war, als er 
die erbansprüche der Asgerd zurückwies; denn die art und 
weise von Egils auftreten vor dem binggericht offenbart, dal 
er für sein recht kämpfte, daB sein prozeB ein kampf ums 
recht war; seine racheakte an seinen gegnern erscheinen als 

2+ 


_— 99 — 


der ausfluf seines schwer gekränkten rechtsgefühles. Wenn 
dem nicht so wäre, so wäre Egill nicht der mensch, als der 
er uns erscheint. Er wäre nicht der held, dem ideale güter 
über alles gehen, der, um sich recht und genugtuung zu 
verschaffen, um seine ehre, sein hôüchstes zu wahren, sein 
leben einsetzt, dem moralische beweggründe seine physischen 
und geistigen kräfte aufs hôüchste steigern, der unter dieser 
einwirkung taten vollbringt, die die normale menschliche 
leistungsfähigkeit weit überragen. Er wäre bloB ein mensch 
von auBerordentlicher tatkraft, stärke, kühnbheit und list, der 
nichts hôüheres kennt als materiellen besitz, der von einem 
dämonischen trieb nach erwerb beseelt ist, der der unmensch- 
lichsten taten gegen diejenigen, die ihn in der befriedigung 
dieses triebes hemmen, fähig ist. Der held Egill würde zum 
kämpen und berserker herabsinken. So grüblich kann niemand 
Egils charakter, die intentionen des dichters, der ihn geschaffen 
hat, verkennen. Folglich war Qnundr nicht berechtigt, die 
erbansprüche der Asgerd zurückzuweisen. Folglich war auch 
Pérélfr nicht berechtigt, gegen die sühne der Hildirid zu 
handeln, wie er es getan. Folglich ist seine schuld gegen 
dieselben nicht zu bestreiten. 

Wie ist nun aber diese schuld zu beurteilen? Ist sie 
wirklich identisch mit derjenigen Qnunds? Man sagt sich 
sofort, daB sie himmelweit davon verschieden war. Sie war 
eine tatsichliche, aber nicht eine gewollte, eine objektive, aber 
nicht eine subjektive, welche letztere allein den charakter einer 
wirklichen, moralischen schuld trägt. Pôrélfr war nach unserer 
auffassung schuldig unschuldig. Wie er zu Brynjélf und 
Bärd stand, mubte er die brüder für lügner und intriganten 
halten; er mufte deshalb ihre ansprüche einfach ablehnen; 
er brauchte sie nicht zum erweise derselben zuzulassen, da 
dies allein schon seinerseits als miBtrauen in die ehrlichkeit 
seiner von ihm verehrten verwandten hätte gedeutet werden 
künnen. Er war um so mehr berechtigt so zu handeln, als 
er sich sagen mochte, das von den brüdern beanspruchte 
erbe gehüre seinem mündel, Bärds sohn, er verwalte dasselbe 


nur zeitweilig bis zu dessen grofjäbrigkeit; es stehe ihm folg- 
lich nicht zu, an der von Bârd getroffenen verfügung zu 
rütteln. Pérélfs handlungsweise ist somit subjektiv nicht an- 
zufechten. Sie hat aber für ihn die unheilvollsten folgen ge- 
habt. Durch eine unglückselige verkettung von umständen 
führte sie schlieflich zu seinem untergange. Das verleiht 
ihr etwas tragisches. Dieses tragische freilich ist durch einen 
zufälligen umstand herbeigeführt, es hat nichts notwendiges; 
denn die eigentliche tragik von Pérélfs schicksal erwächst 
wesentlich aus der beschaffenheit seines charakters, der, wie 
sein vater geweissagt hatte !), einen konflikt zwischen ihm und 
Harald bewirken und dadurch seinen untergang verursachen 
mufBte. In diesem konflikte war seine handlungsweise gegen 
die brüder das erregende moment. Indem er ihnen ïihr recht- 
liches erbe vorenthielt, war zwischen ïihm und ihnen der 
krieg erklärt. Unansehnlich von gestalt wie sie waren (litler 
vexti), konnten sie diesen nicht mit blanken waffen führen, 
ihre waffen waren klugheit und list. Sie suchten Pérôlf beim 
kônig anzuschwärzen und ïihn mit diesem zu verfeinden. 
Haraldr durch Pérélfs machtentfaltung in seinem herrscher- 
bewuBtsein verletzt (kap. 11), lauschte willig auf ihre einflüste- 
rungen. Diese kurzweg als ,,niederträchtigste verläumdungen“ 
hinstellen, wie es Maurer tut (s. 69), heifit über das ziel 
hinausschieBen. Härekr und Hrærekr glaubten zweiïfelsohne 
manche der beschuldigungen, die sie gegen Pérôlf vorbrachten. 
Wie hätten sie ihn nicht fähig halten sollen des kônigs gut 
zu unterschlagen, da er sie ihres erbes beraubt hatte? Wes- 
halb hätten sie den kônig nicht vor dem anwachsen von Pérülfs 
macht warnen sollen, da ihre ansicht durch das spätere treiben 
der halogaländischen vôgte bestitist ist? Wir wollen nicht 
behaupten, daB Sie nicht auch bewuñit verläumdeten, wir 
wollen nur vor der übertreibung ihrer schuld warnen. Die 
Pôrélf zugeschriebene verschwôrung (kap. 12) war rein er- 


1) kap. 6, gegen schlufi. Varaz bu bat, at eigi ætlir bu hôf firi her 
eda keppiz vi hér meiri menn. En eigi muntu firi vægja at heldr. 


funden; die aussagen von zeugen über seine unterschlagung 
von kôünigsgut (kap. 15) waren durch bestechung erkauft; ihre 
beschuldigungen (kap. 17) waren zum grôüBten teil erlogen. 
Wie sehr ihre handlungsweise aber zu verurteilen ist, ist doch 
nicht zu vergessen, dal sie nicht purer bosheit entspringt 
sondern dem tiefen gefühl erlittenen unrechtes. Sie hatten 
alles getan, was in ihrer macht war, um sich recht zu ver- 
schaffen, um ïhr erbe und dadurch die anerkennung ihrer 
legitimen und vornehmen abstammung zu erlangen, sie hatten 
aber vor der überlegnen macht ibrer gegner nichts zu er- 
reichen vermocht.!) Was blieb ihnen nun zu tun übrig? Sich 
zu resignieren? Die resignation kannten die menschen der alt- 
nordischen sagas nicht; sie betrachteten dieselbe nicht als 
eine tugend, sondern als eine schande. Wem eine beleidigung, 
ein unrecht widerfahren war, dem lag es ob, sich genug- 
tuung zu verschaffen. Darin glichen die kleinen den groBen, 
und so taten auch die sühne der Hildirfd. Sie waren reich 
und gescheit, die umstände waren ibhnen günstig und so ge- 
lang es ihnen schlieflich, in ungeabnter weise genugtuung zu 
erlangen. 

Es ist merkwürdig, daB K. Maurer und F. Jénsson über- 
sehen haben, welche folgerungen man aus des kôünigs Harald 
verhalten gegen Härek und Hrærek zu deren gunsten ziehen 
kann. Diese traten nämlich ihm gegenüber konsequent als 
Bjorgélfs sôhne auf und sie bewarben sich um die vogtei 
in Hälogaland mit berufung auf ïhre väterliche abstammung.?) 
Der kônig willfabrt ihnen zwar nicht sofort, bezeigt ihnen 
aber offenkundig seine gunst; er sicht sie gern als gäste bei 
sich auf seinen reisen, an seinem hofe. Nach Pürélfs absetzung 
überträgt er ihnen schlieBlich dessen oder richtiger ihres 
vaters gut und amt. War das nicht die eklatanteste anerkennung 
ibrer ansprüche? Ist es denkbar, daB der staatskluge Haraldr 


1) Eïgla s. 29—30: vera kann at enn sé sem fyrr sû rikis munr, 
at vit faim eigi rétt af bessa mäli. 2) ÆEigla 8. 36,18-17 . . fâ hér sÿslu 
à Halogalandi 1 hond beim monnum ... er hér eigu kyn ok bcira frændr 
bafa àür haîft bvilkt starf... Hafdi faôer ockarr hér lengi konungs sÿslu. 
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bürgerlich disqualifizierten menschen ein so wichtiges politi- 
sches amt wie die konungssÿsla 4 Hälogalandi übertragen hätte ? 
Die grôBte persôünliche tüchtigkeit hätte kaum die niedrigkeit, 
geschweige denn den makel ïhrer geburt vergessen machen 
künnen. Dazu kam, daB Haraldr wegen der besondern lage 
Hälogalands dort mehr als anderswo auf die empfindlichkeit 
der selbstbewuBten groBen geschlechter rücksicht nehmen mufte. 

Die vertreter der ansicht von Héreks und Hræreks illegi- 
timer geburt schreiben Harald hârfagri eine rolle zu, die wohl 
in einem romane einem absolutistischen, von schmeichlern 
umringten und bestimmten kônige angemessen sein mag, die 
aber schwerlich auf den herrscher, den wir aus der geschichte : 
wie aus der Eigla kennen, passen dürfte. Dieser war nicht 
der mann, der sich von schmeichlern und intriganten als spiel- 
ball gebrauchen lief. Wie die spätere geschichte Norwegens 
beweist, handelte er staatsklug, indem er eine persôünlichkeit 
von um sich greifendem charakter, wie es Pérélfr war, wenn 
es je einen solchen vogt von Hälogaland gegeben hat, 
von einem posten enthob, der ihm gestattete, reichtum und 
macht anzusammeln und so die verbindung dieser provinz 
mit dem geeinigten Norwegen zu lockern. Er handelte auch 
staatsklug, indem er diesen posten gescheiten, aber nicht sehr 
tatkräftigen männern anvertraute, die einerseits eines rück- 
haltes am kônige bedurften, anderseits sich gegenüber dem von 
auGen eingedrungenen Pôérélf im allgemeinen oder doch zum 
teil der sympathie der bevülkerung und der herrschenden 
klasse erfreuen muBten. Das war aber nur der fall, wenn sie 
die echten abkômmilinge der eingesessenen früheren vügte waren. 
Die übertragung der halogaländischen vogtei an Härek und 
Hrærek liefert also einen nicht zu unterschätzenden beweis 
für den unanfechtbaren charakter der ehe des Bjergôlf und 
der Hildirid. 

Wie kann man sich nunseitens K. Maurers und EF. J6nssons 
die irrige deutung der episode von den sübnen der Hildirià er- 
klären? Unserer meinung nach erklärt sie sich aus der auf- 
fassung dieser männer vom wesen der isländischen slægtsaga. 
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Nach deren auffassung nämlich sollen diese sagas werke von 
historischem charakter, nach F. Jénsson sogar von historisch- 
kritischem charakter sein.!) Weil z. b. die Eigla tatsachen der 
politischen geschichte, ein sehr reichhaltiges kulturhistorisches 
detail mit groBer treue wiedergibt, darum soll auch die privat- 
geschichte von Kveldülfs geschlechte, was von dessen freunden 
und gegnern berichtet wird, wahr, wenigstens in seinen grund- 
zügen wahr sein. DemgemäB waren Bjergôlfr, Brynjlfr, 
Bärdr, die sühne der Hildirid historische persünlichkeiten, waren 
Brynjülfr, Bärdr und Dôrélfr männer von hoher politischer 
und sozialer stellung, von vornehmer gesinnung, von denen nicht 
 anzunehmen ist, daB sie gegen die sühne der Hildirid unrecht 
gehandelt haben. Folglich muf es neben der vollgültigen ehe 
eine nicht vollgültige gereben haben. Da dieselbe aber nicht 
erweislich ist, sucht man, sie durch gelehrsamkeit und schart- 
sinn erweislich zu machen, und kommt dazu, einen an sich 
klaren text grôblich mifizuverstehen. 

Hätte man sich dagegen gesagt, daB die Eigla kein histo- 
risches, sondern ein poetisches werk ist, daB sie menschliche 
schicksale auf eine glaubwürdige, das gefühl in schwingung 
versetzende weise darzustellen sucht, so hätte man an der 
episode von den sühnen der Hildirfà keinen anstoB genommen. 
Man hätte einerseits die handlungsweise Brynjôlfs und Bärüs, 
die sich gegen die folgen von Bjergülfs ehe sträubten, welche 
sie als eine schande für 1bhr geschlecht ansahen, erklärlich ge- 
funden, sowie auch anderseits diejenige der sühne der Hildirid, 
welche, nachdem ïhr groBvater und ïhre mutter versewaltigt 
worden waren, auf die vorteile dieser ehe nicht verzichten 
wollten. Man wüäre namentlich nicht in den irrtum verfallen, 
Härek und Hrærek als die geborenen lügner und intriganten zu 
halten, sondern man würde ihr feindseliges, perfides handeln 
gegen Pérélf als rache wegen rechtsverweigerung angesehen 
haben. Man würde ferner sich nicht versucht gefühlt haben, 


1) Vg. besonders den oldnorske og oldislandske Litteraturs 
Historie IL s. 211. 
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Pôrlfs handlungsweïse als gerechtfertigt hinzustellen, um ibn 
zu retten, sondern man würde darin ein geradezu typisches 
motiv der poesie, die es liebt ergreifende menschliche schick- 
sale aus unbewuBter schuld hervorwachsen zu lassen, gefunden 
haben. Man würde endlich die zurückweisung der erbansprüche 
Hâreks und Hræreks nicht so auBer allem zusammenhange mit 
audern teilen der saga aufgefafñit haben, sondern man würde 
einerseits den gesensatz, in welchem diese zurückweisung zum 
verbalten Haralds gegen die brüder steht, anderseits den 
parallelismus zwischen den worten Qnunds und Pérélfs beachtet 
baben. 

Es scheint übrigens, daB K. Maurer die Eigla als ganzes 
ziemlich fremd geworden war, als er die erste seiner zwei aut 
die Eigla bezüglichen abhandlungen ausarbeitete. Wie kônnte 
man sich sonst erklären, da er in seiner inhaltsangabe der 
SAgA aus Pôrélf Kveldülfsson, dem helden des ersten haupt- 
teiles der saga, dessen tôtung durch Harald für sein geschlecht 
die veranlassung zur auswanderung aus Norwegen wird, zu 
einem Isländer macht, in verwechslung mit seinem nach ihm 
benannten neffen, dem sohne Skallagrims?1) Ein so auffallender 
irrtum deutet doch wohl an, daB Maurers aufmerksamkeit aus- 
schlieflich auf die abschnitte der Eigla gerichtet war, die ihm 
zur erôrterung der ihn interessierenden rechtsfrage von belang 
schienen. [nfolge seiner ansicht vom wesen der Eigla sagte 
er sich nicht, daB die episode von den sühnen der Hildirid 
nur im Zzusammenbange des ganzen richtig aufzufassen war. 


Aus unseren ausführungen scheint sich nun die folgerung 
zu ergeben, daB die richtige auffassung vom wesen der Eigla 
nicht blôB einen allgemeinen und abstrakten wert hat, sondern 
daB sie die unerläfliche bedingung für das richtige verstind- 
nis sowohl des ganzen wie des einzelnen ist Will man also 
diesem hervorragenden werke der sagaliteratur gerecht werden, 


1) Zcei Rechtsfälle in der Eïgla: s. 67. Im kônigsdienste hatte 
sich Bärdr hviti mit dem Isländer Pérélf Kvelldulfsson befreundet. Vgl. 
dagegen 8. 93, wo Maurer vor der verwechslung warnt. 
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so drängt sich einem als die erste zu lôsende frage auf: ist die 
Eigla ein historisches oder ein poetisches werk? Wir sind ganz 
entschieden der ansicht, daf sie in dem, was ihr eigentliches 
thema ausmacht, die geschichte von Kveldülfs geschlechte bis 
zu Egils tode kein historisches, sondern ein poetisches werk ist. 
Diese unsere ansicht zu erweisen ist für uns die hauptaufgabe 
unserer arbeit. Ehe wir dieselbe aber in angriff nehmen, 
môchten wir noch an einem schlagenden exempel dartun, wie 
die historistische auffassung der -Eigla geradezu die richtige 
würdigung und verwertung zweier der wichtigsten quellen von 
Egils geschichte verhindert hat. 


Zweites Kapitel. 


Die yorker vorgänge nach Egils Hofudlausn 
und Arinbjarnarkvida einerseits, 
nach der prosadarstellung der Eigla anderseits. 


L 


In dem ersten kapitel haben wir zu erweisen versucht, 
daB K. Maurers und Finnur Jénssons auffassung von Pôrélfs 
konflikte mit den sôhnen der Hildirfd eine irrige ist und wahr- 
scheinlich von ihrem historismus in betreff der isländischen 
slægtsagas herrübrt. In diesem zweiten kapitel môüchten wir 
an Egils Hofudlausn und Arinbjarnarkvida erweisen, wie der. 
selbe historismus bis jetzt deren richtiges verständnis in wesent- 
lichen punkten verhindert hat. 

Man ist mit diesen gedichten auf eine sonderbare weise 
verfabhren. Man hat sie stets durch das medium der Eigla 
erklärt, von der voraussetzung ausgehend, diese biete unan- 
fechtbare wahrheit. Dieses verfahren war aber durchaus un- 
methodisch. Literarische werke sind zu allererst aus sich selbst, 
von innen beraus zu erklären, nachher erst sind die hilfsmittel, 
die zu ibrer erklärung beitragen kônnen, zu gebrauchen. 

Es leuchtet sofort ein, daB die gedichte, die um jabr- 
hunderte älter sind als die Eigla auf diese wahrscheinlich ein- 
gewirkt haben, von ihr aber keinenfalls beeinflufit sein künnen; 
weshalb denn der saga bei der erklärung der gedichte eine 
so groBe bedeutung einräumen? 

Handelt es sich darum, tatsachen, die beiden darstellungen 
gemeinsam sind, wissenschaftlich festzustellen, so hat man 
sich einzig und allein an die gedichte zu halten sowohl wegen 


ihres alters als wegen ihres verfassers. Wo die Eigla mit ihnen 
übereinstimmt, beruht sie auf ihnen und ist überflüssig; wo 
sie davon abweicht, beruht sie entweder auf der mündlichen 
überlieferung, die eine wenig zuverlässige geschichtsquelle ist 
oder ist gar dichterische schôpfung ihres verfassers und daher 
als historisches dokument wertlos. Um nun darüber ins reine 
zu kommen, wie sich in wirklichkeit die yorker vorgänge zu- 
getragen haben, wollen wir die darauf bezüglichen gedichte 
auf die angedeutete weise erklären. 

Wir geben zuerst die übersetzung derjenigen strophen, die 
wir für unseren zweck von belang erachten. Wir sehen dabei 
von einer wôrtlichen wiedergabe des textes ab und befleiBigen 
uns die gedanken in unsere heutige ausdrucksweise umzusetzen, 
ihnen müglichste klarheit zu verleihen und namentlich ihren 
zusammenhang hervortreten zu lassen. Sodann begründen wir, 
wo es uns nôtig scheint, die von uns gegebene übersetzung. 
Zum schlusse geben wir eine durstelluns der tatsachen, wie 
sie sich uns aus den gedichten zu ergeben scheint. 


1. Hofudlausn.!) 


1. Von Island komme ich und 
bringe ein gedicht. Das ist der 


1. Vestr fork of ver, 
en ek Vidris ber 


munstrandar mar; 
svas mitt of far. 
Drok eik à flot 
vid isabrot. 

hlodk mærdar hlut 
hugknarrar skut. 


2. Budumk hilmir lod, 

ak brodriar kvod. 

Berk Odins mjod 

à Engla bjod 

Lof at visa vann, 

vist mark pann, 
hljods bidjum han, 
bvit hrôdr of faun. 


zweck meiner reise. Dieses gedicht 
prägte ich mir gut ein uod ging auf 
see, als das eis brach. 


2. Der fürst lud mich ein, ibn 
zu besuchen; drum liegt mir ob, ihn 
zu feicrn. Was mir Odin eingegcben, 
das preissedicht auf den fiusten, das 
ihm gewiB zum ruhmegereicht, bringe 
ich nach der Angeln land. Ich bitte 
den füursten um gehôr, da mein gesang 
semer verherrichung gilt. 


1) Wisén, Carmina Norrana, s. 20f. Eigla, s. 350f. 


_—_ 99 — 


3. Hygg visir at 3. Achte drauf, fürst, wonn still- 
(vel somir hat) schweigen eingetreten (das geziemt 
hve’k pylja fat sich wobl), wie ich sang. 
ef ek pogn of gat. 

19. Jofurr hyggi at, 19. Achte drauf, fürst, wie ich 
hve’k yrkja fat. zu dichten wuBte (— wie kunstvoll 
Gôtt bottumk pat, ich dichtete). Mich freute, daB ich 
es bogn of gat. gehôr bekam. Es schuf mein mund 
Hrœrdak muoni aus der tiefe meines busens meinen 
af munar grunni lobgesang auf den kampffreudigen 
Odins æpgi bhelden. 

à Joru fægi. 

20. Bark bengils lof 20. Unter allgemeinem schweigen 
à pagnar rof. trug ich mein preislied vor. Ich 
Kaonk maäla mjot verstehe cs an den hôfen der vor- 
of manna sjat. nebmen zu singen. (—Ich bin ein 
Or hlitra ham dichter, der fürstliche wirte zu ver- 
hrôdr bark fyr gram. herrlichen weiB.) Aus jauchzender 
Sv4 fôr bat fram, brust, daB alle es hôürten, trug ich 
at flestr of nam. vor dem fürsten, ïihn zu verherr- 


lichen, meiu lied vor. 


1,1. Fara vestr — fara til vestrlanda, nach den westlich 
von [sland gelegenen ländern, hauptsächlich den britischen 
inseln sich begeben. Am ziele seiner reise angekommen, sagt 
Egill: ich bin nach westen über see gefabren. Ansprechender 
wäre wohl gewesen, wenn er den ausgangspunkt seiner reise 
angegeben hätte; drum übersetzen wir: von Island komme ich. 

1,4 So verhält es sich, so steht es mit mir oder mit 
meiner fahrt. Ita se habet de meo itinere. Snorra Edda I, 497. 

1,50.6. ÆEgill batte so grofe, eile, dem fürsten sein lied 
Zu bringen, daB er Island verlieB, sobald es die eisverhältnisse 
gestatteten. Er begab sich also nicht nur freiwillig, sondern 
auch aus innerem herzensdrang zum kôünig Erich. 

1,70.8 Die von Vigfüsson!) und Finnur Jénsson?) ge- 
gebenen übersetzungen scheinen uns an unklarheit zu leiden. 


1) Corpus poeticum boreale I. 8.267. I loaded the stern of my mind- 
vessel (my breast) with a cargo of praise. 2) Eigla, 8. 410. leg fyldte 
huskibets stavn med digtningens fangst. Deutsche ausgabe 8. 296. Ich 
belud den hintersteven meines seelenbootes mit der beute des liedes. 
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Wir sind der ansicht, daf die zwei zeilen dem in prosa aus- 
gedrückten gedanken entsprechen: {p4 orti Egill alla drâpuna 
ok) hafdi fest sûia, at hann mâtti kveda .. (Eigla s. 221, 17-18). 
So auch scheint Wisén den sinn aufzufassen, der hlada 
hugknarrar skut übersetzt onerare pectus i. e. memoriae 
mandare. 

Das vom dichter mitgenommene lied wird als fracht an- 
gesehen. Das angewandte bild bewirkt, da der gedanke, 
der an erster stelle stehen sollte, an zweiter stelle steht. 
Egill hatte sich sein gedicht so eingeprägt, daB er es gut 
vortragen konnte, ehe er sein schiff in die see zog. 

2,1. Der sinn ist klar. Egoill war vom kôünige einge- 
laden worden (Budomk hilmer led). Diese tatsache hat nichts 
auffallendes. Wie so viele isländische skalden, besuchte Egill 
die hôfe der fürsten und mächtigen, um dort aufenthalt und 
John zu finden. Nicht zum ersten male wird er beim 
künig Erich gewesen sein. Er hatte um so mehr ursache 
gehabt, diesen schon früher zu besuchen, als er an dessen 
hofe seinen freund und gôünner Arinbjoern traf, der wegen 
seiner freigebigkeit hochberühmt war. 

Nach der Eigla muf die Hofudlausn im jahre nach kônig 
Erichs vertreibung aus Norwegen, also 936, nach dieser selbst, 
kann sie nicht in diesem jahre entstanden sein. Eine genaue 
zeitbestimmung ist unmôglich. Fest steht bloB, da das ge- 
dicht vor Erichs auszug aus York verfalit sein muB. Dieser 
fand bekanntlich statt in der ersten zeit der regierung des 
kôünigs Edmund (Jätmundr), der den thron von England 940 
bestieg.!}) Wenn man bedenkt, daB Egill str. 14,7-8 sagt: frétt’s 
austr of mar Eiriks of far, d. h. der ruf von Erichs taten ist 
von England nach Island gedrungen, so dürfte das gedicht 
kaum den ersten jahren von Erichs aufenthalt in York zuzu- 
weisen Sein. 

3,3u.4 Wir lesen mit den handschriften, Vigfusson und 
Wisén hvé’k pylja fat, ef ek pegn of gat und nicht mit Finnur 


1) Vg. Heimskringla I, s. 169 — 71. 


ne 


Jônsson ... fet ... get.!)} Wir kônnen fat hier sowie in 
str. 19 nicht als blof zur umschreibung dienendes hilfsverbum 
ansehen, sondern halten feta für gleichbedeutend mit kunna. 
z. b. kann ek at yrkja und sehen durch fat den begriff der 
kunstfertigkeit ausgedrückt. 

Nach unserem ermessen ergibt der zusammenhang mit 
zwingender notwendigkeit als bedeutung von bylja nicht vor- 
tragen, wie man bisher immer erklärt hat, sondern dichten, 
singen. Es ist Egil nicht so sehr drum zu tun, die auf- 
merksamkeit des kônigs auf seine vortragsweise als auf den 
inbalt und die künstlerische gestaltung des von ihm vorge- 
tragenen zu lenken. Jene hat nur vorübergehenden, diese 
dauernden wert Hygg visir at, hvék bylja fat, drückt 
zweifellos genau dasselbe aus wie joforr hygge at, hvé ek 
yrkja fat, str. 19. Unsere deutung hat u. e. nichts auffallendes. 
Sie ergibt sich aus der tatsache, daB der pulr nicht nur der 
sprecher, sondern und wobl in der regel der verfasser, ge- 
stalter des von ihm vorgetragenen war.?) Unsere stelle dürfte 
in anbetracht des hohen alters der Hofublausn dafür zeugen, 
daB von den zwei tätigkeiten des bulr, dem dichten und dem 
vortragen ursprünglich die erstere mchr in den vordergrund 
trat und erst allmählich verblaBte, bis sie schlieBlich aus 
dem bewuftsein schwand. Finnur Jénsson folgert in seiner 
literaturgeschichte$) aus den uns erbaltenen belegen, da in 
der historischen zeit die einzige bedeutung von buir, dichter 
gewesen sei Wäre dem so, dann kônnte man schwer be- 
greifen, daB allmählich pylja ausschlieBlich die bedeutung vor- 
tragen, hersagen, murmeln angenommen habe. Seine erklärung 
des wortes bulr hätte ihn aber, dünkt uns, für unsere stelle 
in betreff des verbums bylja zum selben ergebnis führen müssen, 
zu dem wir gelangt sind. 

Ein gegenstück zu bulr, bylja bilden im deutschen sänger, 
singen, ob es sich um einen altgermanischen oder heutigen 

1) Die verwandlung des imperfekts ins praesens durch F.J. folgt 


logisch aus seiner wie aus der hergebrachten irrigen auffassung von hylja. 
2) Müllenhoff, Deutsche Altertumskunde V, s. 288f. 3) I. 80. 
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sänger, dichter oder um einen minne- oder meistersinger handelt. 
Diesen worten liegt ein doppelter begriff zugrunde, der des 
dichterischen schaffens und der des vortragens. Welcher mehr 
in den vordergrund tritt, das ergibt der zusammenhang, häufig 
sind die beiden in eins verschmolzen. Dem pularstéll ent- 
spricht der singstuhl der meistersinger. 

Nicht darf unerwähnt bleiben, daf der verfasser der Eigla 
pylja im sinne von vortragen gedeutet hat, vorausgesetzt daf 
der uns erhaltene text der ursprüngliche ist. Er läBt nämlich 
den kônig Erich sprechen, nachdem Egill sein gedicht vor- 
getragen hat: bezta er kvædit framflutt,!) was allgemein ge- 
deutet wird, vorzüglich ist das gedicht vorgetragen. Des 
kônigs worte erregen aber bedenken, wegen der sonderbaren 
adverbialform bezta statt bezt,?) sodann wegen des dadurch 
ausgedrückten gedankens. Nach dem texte der Eigla schätzt 
Erich sehr Egils vortragsweise, hat aber für sein gedicht kein 
wort der anerkennung. PaBt das wohl zur gegebenen situation? 
Aus zahlreichen entsprechenden stellen der sagas ergibt sich, 
da8 kônig Erich entweder sein urteil über das gedicht allein, 
oder über das gedicht und dessen vortragsweise ausgedrückt 
hat. Die stereotype redensart in solchen fällen lautet: vel er 
kvedit; sküruliga, vel er framflutt. Vgl. Islendinga Pættir 
(1904) s. 357. Konungr lofaôüi mjok kvædit, ok allir beir er 
heyrdu, ok sogôu bædi vel kvedit ok skôruliga framflutt. 
Ibidem s. 53. Hann flutti kvædit skôruliga, enn ekki var par 
mikill skäldskapr { bvf kvædi. Wie wire der aus dem zu- 
sammenhang sich ergebende gedanke mit dem überlieferten 
texte am einfachsten in einklang zu bringen? Indem man 
statt bezta er kviwdit framflutt liest: bezt kvædi er framtflutt, 
it bezta kvædi er framflutt oder kvædit it bezta er framflutt. 


1) Eigla, 8. 224. 2) Fritzner bringt nur einen beleg für die ad- 
verbialform bezta bei, Mork, 9712 Bezta er or besso leyst, was aber 
an der entsprechenden stelle der Flat. IT, 421 21 lautet er ur bessu alluel 
leyst. Weon Ketill Jôrundson in sciner Eigla-abschrift statt bezta it 
bezta schreibt, so spricht das dafür, daB or an der adverbialform bezta 
anstoB gonommen bat. 
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Wie nun der ursprüngliche text des verfassers der Eigla ge- 
lautet haben mag, ob er mit dem überlieferten übereingestimmt 
hat oder nicht, unsere deutung von bylja wird dadurch nicht 
erschüttert; steht es doch fest, da z. b. selbst Snorri sich 
in der auffassung von wôrtern, mit deren sinn ein wandel 
im laufe der zeit vorgegangen war, geirrt hat. 

20,8a.4 Finnur Jénsson übersetzt in seiner literatur- 
geschichte (I. 492): Jeg forstär blandt de bænkede mænd at 
sige det passende. Vigfusson in seinem Corpus boreale 
(1,270— 71). I know the measure of speech in the assembly 
of man. Bedeutet mäâla mjet nicht vielmehr gemessene d. h. 
metrische, gebundene rede im gegensatz zur freien rede der 
prosa? Wenn dem so wäre, was ich aber durchaus nicht zu 
behaupten wage, so wäre mäla mjot eine variierung des be- 
griffes poesie, gedicht, mærd, hrôdr etc. Sjet kann hier nur 
wie in Arinbjarnarkvida 24 mildinga sjot, wohnsitz, behau- 
sung, hof im mhd. sinne bedeuten. Vgl. Gerings Wôrterbuch 
der Edda unter sjot. 


2. Arinbjarnarkvida.!) 


1. Emk hradkvedr 
hilme at mæra, 
en glapmäll 
of gleggvinga, 
openspjallr 
of jofors dädom, 
en pagmælskr 
of hjodlyge. 
2. Skaupe gncegdr 
skrokbergndom, 
emk vilkvedr 
of vine mina. 
Sott hefk morg 
mildinga sjot 
med grunlaust 
greps of œde. 


1) Eigla, s. 3571. 


Bley, Eigla-studion. 


1. Gerne besinge ich einen fürsten, 
geizhälse aber rüge ich. Ich spreche 
mich frei aus über eines fürsten 
taten und treibe keine lobhudelei. 


2. Lobhudeler übergielBe ich mit 
meinem hohne, aber von meinen 
freunden sage ich, was ihnen an- 
genchm ist. So habe ich (mit un- 
verdächtiger, mannbafter gesinnung) 
mit freier nicht verletzender mei- 
nungsäubBerung an mancher herren 
sitzen verkchrt. 


[ae 


3. Hafdak endr 
ynglings burar, 
riks konungs, 
reide fengna. 
Drok djarfhott 
of dekkva skor, 
lètk herse 
heim of sottan. 


4. Pars allvalur 
und Ygs hjalme 
ljodfromodr 
at lande sat. 
Stfrde konongr 
vid stirdan hug 
1 jorvik 
urgom zx. 


5. Vasa tungiskin 

trygt at lita, 

né ognlaust 

cireks braa, 

pis ormfränn 
ennemäne 

skein allvalds 
ayegeislom. 


6. F6 bolstrvert 
of bera hordak 
Jmaka boœings 
markar“ drotne. 
yggjarfull 
ÿranda kom 
at hvers manns 
hlusta munnom. 


7. N6 hamfagrt 
holdom hotte 
skaldfé mitt 
at 6kata husom, 
bas ulfgrâtt 
vid vggjar mide 
hattar staup 
at hilme fak. 


34 


3. Einst (jedoch) hatte ich mir 
des kônigssohnes, des mächtigen 
fürsten, zorn zugezogen, trotzdem 
erkühnte ich mich. den 
(Arinbjorn) zu besuchen. 


hersen 


4. Dort, wo der gefürchtete ge- 
bieter (Erich) residierte. Er herrschte 
mit stronge in York über das nasse 
(meerbespülte ? land ?). 


5. Unheimlich, fürchterlich war 


sein anblick, wenn seine augen 
Schlangenartiyg  schreckensstrahlen 
versandten. 


6. Dennoch wagte ich es, dem 
herrn mein gedicht vorzutragen. 
Rauschend drang es zu aller hôrer 
ohren. 


7. Unschôn schien ich den Icuten 
im hause des fürsten, als mir zum 
Johne für mein gedicht mein (jetzt?) 
grauer kopf geschenkt wurde 
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8. Vid pvi tokk 8. sowie auch meine augen und 
en tiro fyl50 mein mund, der das lebenrettende 
sokk svartleit liod vor des künigs knie getragen 
siôra bruna, hatte. 
ok sà muür 
es mina bar 
hofodlausn 
fyr hilmes kné. 

9. Par stod mér 9. Da stand mir, besser als man- 
morgom betre cher (gonner?), mein treuer freund 
hodd zx zur seite, er, auf den ich bauen 
à hlid adra. kounte, dem all sein tun zum ruhme 
Tryggr vinr minn gereicht. 


es trüa knättak 
beipréadr 
hverjo râde. 


10. Arenbjorn 10. Arinbjorn allein, der mannen 
oss einn of hof, erster, schützte mich vor des künigs 
knia fremstr, grimme, er, des herrschers freund, 
fra konongs fjonom. der nie log, an des kriegsfürsten 
vior hbjodans, hofe. 


es vætke l6 
1 herskäs 
hilmes garde. 


1,1 Emk hradkvedr, ich dichte rasch d. h. ohne zu zügern, 
gern, und nicht, wie Finnur Jénsson mit bezugnahme auf die 
Hofuôlausn will: ich mache in kurzer zeit ein gedicht. Als 
gegensatz zu emk hradkvedr hat man sich etwa zu denken ek 
em seinn, traudr, tregr til at kveda. Egill hat an preisliedern 
auf fürsten nicht nur die zwei gedichtet, von denen wir wissen, 
sondern in seiner eigenschaft als von hof zu hofe (vg. str. 2) 
ziehender skalde auch noch manche andre, die verschollen sind. 
Das dürften wohl diejenigen, die es für müglich halten, daB er 
im Zeitraume von wenigen stunden ein so umfangreiches ge- 
dicht, wie die Hofudlausn verfertigt hat, am wenigsten bestreiten. 

1,3. (emk) glapmäll=ek glep mäle, ek em vanr (tamr) 
at glepja mäle, at niela til glaps oder glapa. glepja schädisen, 
besonders an seiner ebre, seinem rufe, z. b. glepja konu, ein 
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weib verführen, entehren. glapmäil of gleggvinga, ich sage 
übles von den knausern, schelte, schmähe, rüge sie. Die 
skalden, wie die mittelhochdeutschen fahrenden feierten die 
freigebigen, klagten aber über die geizigen, rügten sie. Glap- 
mäll ist antithese zu mæra, nicht zu hradkvedr. 

Die zwei letzten verse der ersten strophe kônnen nur im 
zusammenhange mit den zwei ersten versen der zweiten strophe 
erklärt werden. Dabei kommt es wesentlich auf eine präzise 
und klare deutung des ausdruckes skrokberondom an. Der 
erste teil des kompositums — skrak — bezeichnet eine unwahre, 
von der wahrheït stark abweichende, sie entstellende geschichte, 
erzählung. Bera skrok heifit nicht wahrheitsgetreu be- 
richten, schwindeln, lügen. Den ausdruck hat Gering treffend 
wiedergegeben in seinem grüBern Eddawôrterbuch wie in seiner 
Eddaübersetzung, indem er bart skrok saman HHI 39? das 
eine mal mit ,machtest ein lügengewebe“, das andre mal mit 
webtest die lügen“ übersetzte. In bezug auf einen fürsten 
angewandt, dessen taten erzählt werden, heiBt bera skrak, die 
letztern entstellen, um ihm zu schmeicheln, also lob- 
hudelei treiben. Für unsere auffassung spricht folgende 
stelle aus der vorrede der Heimskringla L s.51f.: »Med Haraldi 
väru skäld ok kunna menn enn kvædi heira ok allra konunga 
kvædi, beira er sidan hafa verit at Nôregi, ok tokum vér bar 
mest dœmi af bvi, er sagt er f beim kvædum, er kvedin vâru 
fyrir själfum hofdingjunum eda sonum beira; tekum vér pat 
alt fyrir satt, er f beim kvædum finnsk um ferdir beira eda 
orrostur; en pat er hättr skälda, at lofa bann mest, er pâ 
eru beir fyrir, en engi myndi bat bora, at segja själfum honum 
pau verk hans, er allir beir, er heyrdi, vissi, at hégomi væri 
ok skrek, ok svä själfr hann; bat væri bi hâd, en eigi lof 
»Bei künig Harald waren skalden und heute noch kennt 
man ihre sowie die auf alle seitherigen kôünige von Norwegen 
bezüglichen gedichte.!) Und wir nehmen vorzugsweise unsere 

1) Der wirklichkeit entsprechender ausgedrückt, würde der gedanke 
wohl etwa Jauten: heute noch kennt man gedichte von ihnen sowie skalden- 
gedichte auf alle seithorisen kônige von Norwegen. 
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belere aus diesen gedichten, welche vor den häuptlingen selbst 
oder ibren sôhnen vorgetragen wurden; (denn) wir halten für 
wahr, was sich in diesen gedichten über ihre expeditionen 
und schlachten befindet. Es ist zwar die art und weise der 
skalden denjenigen, vor dem sie sich eben befinden, sehr zu 
loben; aber keiner würde es doch wagen, ihm selbst als seine 
taten solche vorzutragen, von denen die andern sowobhl als er 
selbst wüBten, daB sie erfunden und erdichtet würen: solches 
hieBe nicht ihn preisen, sondern verhühnen.“ 

Snorri hat aus den von ihm angegebenen gründen die 
skaldischen darstellungen historischer ereignisse für zuverlässig 
gchalten; deshalb hat er so häufig seine geschichtserzählung 
auf dieser grundlage aufgebaut. Obschon seiner geschichts- 
schreibung hohe anerkennung zu zollen ist, so fragt es sich 
doch: ist dieser ansicht Snorris zuzustimmen? Sie scheint uns 
nicht mehr berechtigung zu haben als etwa die folgende, die 
ibr gerade entgegengesetzt ist: obschon die skalden taten 
schilderten, an welchen die fürsten, denen sie sie vortrugen, 
beteiligt waren, so kônnen sie doch in anbetracht ihres ver- 
bältnisses zu den fürsten, des von ihnen verfolgten zweckes, 
des charakters ihrer dichtungen, die lobgesäinge waren, was 
die darstellung dieser taten betrifft, nicht als eine zuverlässige 
bistorische quelle betrachtet werden. Die beiden ansichten 
sind gleich übertrieben. Es hat zweifelsohne charaktervolle 
und wahrheitsliebende skalden gegeben, die sich treu an die 
wirklichkeit hielten, es hat auch kluge und nüchterne fürsten 
gegeben, die sich keinen blauen dunst vormachen lieBen; 
sicher ist aber auch, da es manche fürsten gegeben haben 
wird, die, ohne das gefübl von hohn zu empfinden, eine be- 
trächtliche dosis von unwahrheit vertrugen, wenn sie ihnen 
zum lobe und ruhme gereichte, daf es skaldische darstellungen 
fürstlicher taten gegeben haben wird, die dem wahrheits- 
lebenden eingeweihten als hégémi und skrek erscheinen muften. 
Egill, der nach seiner eignen aussage viel an grofer herren 
sitzen verkehrt hat, wird solche entstellenden darstellungen haben 
kennen lernen. Er, der sich freimütig über der fürsten taten 


äuBerte, hat dieselben als grobe, offenkundige lügen angesehen, 
sie nicht nachgeahmt, sondern totseschwiegen, (emk) bagmælskr 
of pjoèlyge; er hat deren verfasser als lügenschmiede (skrok- 
berendr) betrachtet und sie mit seinem hohne übergossen. 

Zu gunsten von Egils ansicht über das treiben mancher 
seiner kollegen lassen sich gewichtige zeugnisse beibringen. 
Ari, der nüchternste, kritischste isländische, vielleicht mittel- 
alterliche historiker hat von den skaldenstrophen ganz abge- 
sehen, er bat sie nicht als geschichtsquellen gelten lassen, er 
hat anders darüber geurteilt als Snorri. Hätte Bjarne gullbrär- 
skäld wohl gesagt .. of idnir manna emkak tamr at samna 
skrokve,!) wenn die skalden in bezug auf ihre wahrhaftigkeit 
sich eines guten leumundes erfreut hätten? 


3. Welches der eigentliche grund von kôünig Erichs grimm 
auf Egil gewesen ist, erfahren wir nicht. Darüber künnen 
wir bloi vermutungen aufstellen. Als zweifellos ergibt sich 
aus den zwei ersten strophen der Arinbjarnarkvida, daB dieser 
grimm mit eimem gedichte Egils in verbindung stand, Da 
Egill etwa auf Erich eine satyre gemacht habe, da er iïhn 
etwa in versen verhühnt habe, wie z. b. spüter Porleifr jarls- 
skäld den Häkon jarl verhôhnte, ist nach den voraussetzungen 
der Hofuôlausn ausgeschlossen, waren seine beziechungen zu 
diesem fürsten doch die besten. Demnach bleiben, dünkt uns, 
nur drei müglichkeiten, um Erichs grimm zu erklären. Egill 
mag, wie uns die schilderung, die er von seiner dichterischen 
praxis entwirft, nahelegt, in einem seiner gedichte seine an- 
sicht über eine handlung des kôünigs frei ausgesprochen und, 
ohne es zu wollen, ihn beleidigt haben. Aus zahllosen bei- 
spielen der sagas ist bekannt, da die altskandinavischen 
menschen gegen sie betreffende mündliche und noch mehr 
gegen metrisch dichterische äufBerungen ungemein empfndlich 
waren. Man kann demnach annehmen, daB es Erich ebenfalls 
und als fürst wie in anbetracht seines charakters in besonders 
hohem grade gewesen ist. Er mag sich also durch eine frei- 


1) Hkrgla IL 426. 
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mütige äuBerung Egils infolge seiner übertriebenen empfind- 
lichkeit verletzt gefühlt haben. Môglich ist aber auch, daf 
ein für Erich beleidigendes gedicht Egil zugeschrieben oder 
dal} eines seiner gedichte, welches nicht über Erich handelte, 
verdächtigt wurde, gegen ihn anzügliches zu enthalten. Bei 
dem verfahren, welches Egill nach seiner schilderung an den 
hofen, an welchen er verkehrte, beobachtete, mulite er sich 
‘inde machen.!) Es wäre kein wunder gewesen, wenn einer 
seiner kollegen, der sich von ïihm verletzt fühlte, ein Erich 
krinkendes gedicht, kvidlingr, visa verfaBt und es unter Egils 
namen in umlauf gebracht hätte. Wahrscheinlicher aber als 
dieser extreme fall, scheint uns der andre. Man denke sich 
z. b., Egill habe ein lobgedicht auf einen mit Erich verfeindeten 
fürsten gemacht. Wie leicht konnte büswilligkeit darin gegen 
Erich gerichtete spitzen entdecken! Welchen verdächtigungen 
waren skalden ausgesetzt, die an den hüfen von fürsten ver- 
kebrten, die auf einander eifersüchtig oder mit einander ver- 
feindet waren! Darüber belehrt die geschichte der skalden 
Pérarin loftunga’) und Sighvat Pérdarson.*) Wie es sich 
nun in wirklichkeit mit der ursache von Erichs grimm ver- 
halten haben mag, als zweifellos muf gelten, da Egill sich 
keiner schuld gegen diesen fürsten bewuñt war. Nur so kann 
man sich erklïren, daB er, trot:dem er dessen zorn kannte, 
sich zu ihm hinbegeben hat, im vertrauen auf das lobgedicht, 
das er bei sich führte, im vertrauen auf den schutz seines 
séoners Arinbjorn. 

85.6. Drük djarfhatt of dekkva skor. Buchstäblich: ich 
zog den kühnheïitshut über das dunkle haupthaar. Vigfusson!) 
Finour Jénsson 5) undSveinbjorn Egilsson ‘) übersetzen: 1. Boldly 
I pulled the hood over my dark face. 2. Jeg satte djixrvhedens 
bat Dbà mit môürkladne hoved. 3. audaciam sumere unter 
djarfhottr. Diese übersetzungen aber lassen einen voliständig 


1) Vg. Sonatorrek str. 24 2) Hkrgla II. 397. 3) Ibidem 350, 
459. 4) Corpus poet. borealeÏ.272. 5) Eigla,s. 417. 6) Lericum 
pocticum 8. 100, 
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darüber im dunklen, was man sich eigentlich unter djarfhatt 
zu denken hat. Man hat es hier mit einem bildlichen aus- 
drucke zu tun und es fragt sich, was derselbe denn in wirk- 
lichkeit bedeutet. Am nächsten liegt wohl, djarfhottr als helm 
aufzufassen. Einen helm setzt sich der mann auf, der sich 
in gefahr, in den kampf begibt und dies ist eine betätigung 
des mutes, der kühnheit. Als kübnheïitshut kann folglich der 
helm gelten; hottr bildet übrigens ôfters einen bestandteil der 
kenningar für helm.!) Aber, wird man sich sagen müssen, 
wozu konnte Egil der helm dienen in der lage, in welcher 
er sich befand? worauf mufite es ihm vor allem ankommen? 
Die antwort wird lauten müssen: unbemerkt, unerkannt zu 
seinem freunde Arinbjorn zu gelangen, um mit ihm das dem 
kônig Erich gegenüber zu beobachtende verfahren zu verab- 
reden. Das konnte er jedoch nur bewerkstelligen, indem er 
sich unkenntlich machte, indem er seine gesichtszüge ver- 
barg. Das hierzu gewôhnlich gebrauchte mittel war, einen 
tief herabgehenden hut aufzusetzen; daB darunter sich auch 
ein helm befand, war in anbetracht der gefährlichen lage 
etwas selbstverständliches. Diese auffassung ist uns durch 
die Eigla eingegeben; sie scheint uns eine durchaus ange- 
messene zu sein. Es wäre deshalb zu übersetzen: ich er- 
mannte mich und zog einen tief herabgehenden hut über das 
dupkle haar.?) 

Vigfusson übersetzt dekkva skor mit ,dark face“, F. Jônsson 
mit ,mürkladne hoved*. Wir halten diese übersetzungen für 
unrichtig; skqr kann nie angesicht und kann hier nicht als 
toil für das ganze kopf bedeuten. Die bedeutung ist kopfhaar 
und die ist an unserer stelle ebeuso unanfechtbar wie in 
der str. von Sighvat: Falsk und hjalm enn valska svort skor.S) 
Ich verbarg unter dem welschen helm mein schwarzes haar. 


1) Ben Grôndal: Claris poetica antiquae linguae septemtrionalis 
unter galea. 2) Eigla, s. 215,21, Hoerdi baon bâ huginn ok réd bat 
of .. 8. 216,28. Ilann hafdi sidan hatt 1fer hjälmi. Vg. auch Eigla, 
8. 202,17—18 Hann (Egil) haffi dregit hott sidan ifer hjalm. 3) Hkrgla II. 
70 — 71. 
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Aber, wird man sagen, diese deutung ist unvereinbar mit 
str. 75-58, wo es heïifit, daB Egils kopf wolfgrau war (päs 
ülfgrätt vid Yggjar mibe hattar staup at hilme bPäk). Hier 
scheint freilich ein widerspruch vorzuliegen, er kann aber 
doch nur scheinbar sein. Übrigens wird er durch F. Jénssons 
übersetzung nicht gehoben, da es bei einem graukopf nicht 
angeht, von ,môürkladne hoved“ zu reden. Es muf eine andere 
erklärung geben, die ansprechender ist. Das scheint uns die 
folgende zu sein: zur Zeit der vorgänge in York hatte Egill 
dunkles, schwarzes, zur Zeit der abfassung der Arinbjarnar- 
kvida hatte er graues haar. Er war nämlich inzwischen eine 
reihe von jahren älter geworden. Egill drückte sich auf eine 
art und weise aus, die uns heute mifverständlich ist; für die 
zuhôürer, an die er sich wandte, war sie es nicht, sahen sie 
doch mit eignen augen ,den grauen hutstock*, den graukopf, 
der verschont worden war, vor sich. Des in der darstellung 
liegenden widerspruches d.h. der verwechslung zweier ver- 
schiedener zeitpunkte werden die zuhôürer sich kaum bewuñt 
worden sein. Wie häufig kommt es übrigens vor, daB einem 
menschen für eine frühere zeit seines lebens ein epitheton 
beigelegt wird, das ïihm erst später zuerkannt wurde! 
Wenn man von den taten Olafs des heiligen spricht, so 
heiBt das von den taten Olafs, des spätern heiligen. Egils 
ausdrucksweise hat also, wenn man vom wirklichen sprach- 
gebrauch ausgeht und wenn man sich in die verhältnisse ver- 
setzt, unter welchen die Arinbjarnarkvida vorgetragen wurde, 
wenig auffallendes. 

Wir dürfen nicht unerwähnt lassen, daf der verfasser 
der Eigla unsere auffassung nicht teilt. In der berühmten 
schilderung, die er von dem in der blüte des lebens stehenden 
Egil (s. 176) entwirft, verleiht er ihm graues haar. Diese 
tatsache vermag aber nichts gegen die aussage des zuver- 
lässigsten zeugen, nämlich Egils selbst, dem gemäf sein haar 
dunkel war, ehe es ergraute. 

str. 7 u. 8 Es gab drei gefahren, die Egill befürchten 
konnte, den tod, die blendung und den verlust der zunge. Aus 
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den beiden letztern ist zu folgern, daB Egill gegen den künig 
von Norwegen nicht die untaten kann begangen haben, welche 
die Eigla ihm zuschreibt, denn die geringsten derselben, die 
plünderung und einäscherung von Qnunds hofe, hätten, ab- 
gesehen von den dabei geschehenen mordtaten, mehr als ge- 
nügt, um seinen tod unfehlbar nach sich zu ziehen. Aus 
der von Evil befürchteten gefahr, die zunge zu verlieren, 
dürfte man wohl auf die art des vergehens schlieSen, dessen 
ihn der kônig für schuldig hielt Wenn Olafr der heilige 
von den künigen der Upplend, die gegen ihn einen anschlag 
geschmiedet hatten, einem und nur einem, nämlich Gudrod !), 
die zunge ausschneiïden lieB, so gibt es dafür keinen andern 
ersichtlichen grund, als die heftige rede, welche dieser kurz 
vorher gegen ihn gehalten hatte. Zu Teit biskupsson, der 
eine aufrührerische rede gchalten hatte, sagte kônig Magnus 
berfættr: ,væri makligt, at 6r hér væri skorin tungan“.?) 
Ebenso ist zu folgern, da, wenn Egill für sich die bar- 
barische strafe des zungenausschneiïdens befürchtete, ihm ein 
zungendelikt zur last gelegt wurde. Wir kommen also auch 
hier zu demselben ergebnisse wie oben bei unsern erürterungen 
zu str. 3. 

str. 10,6. Evill sagt von Arinbjorn, daf er nie log (es 
vitke 16), Arinbjorns wahrhaftigkeit, die etwas selbstverstind- 
liches scheinen künnte, muB unter den obwaltenden ver- 
häültnissen von ganz besondrer bedeutung gewesen sein. Dies 
wüBten wir nicht anders zu erklüren, als dafi gegen Esgil 
beschuldigungen vorgebracht, daB sie aber durch Arinbjerns 
absolut zuverlässige aussagen hinfällig wurden. 

Alle für unsern zweck in betracht kommenden, einer 
erklärung bedürftigen ausdrücke der Héfudlausn und der 
Arinbjarnarkvida sind erledigt. Wir geben nun eine darstellung 
der yorker vorgänge, wie sie sich nach diesen gedichten 
zusetragen haben. 


1) Hkr. 11, 130. 
2) Islendinga fiettir (1904) s. 71. 
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Der kônig Erich bhatte den dichter Ecil an seinen hof 
nach York in England geladen. Evill beschloB, dieser ein- 
ladung folge zu leisten. Um dem kôünige seinen dank zu be- 
zeigen und um seine gunst zu gewinnen, machte er während 
seines aufenthaltes in der heïimat ein gedicht, in welchem er 
dessen freigebigkeit, auf bündige, dessen tapferkeit und kriegs- 
tüchtigkeit auf ausführliche weise feierte. Kaum war das eis 
scbrochen, so verlieB er Island, um sich zum kônige zu be- 
seben. Er hatte aber noch nicht sein reiseziel erreicht, als 
er erfuhr, der künig sei wegen eines gedichtes auf ihn er- 
grimmt. Egill war sich bewufit, nichts getan zu haben, was 
den künig beleidigen konnte. Deshalb, trotzdem er von dessen 
grimme unterrichtet war, begab er sich zu ihm im vertrauen 
auf seine unschuld, im vertrauen auf das preisgedicht, das 
er gemacht hatte und auf den schutz seines freundes Arinbjern, 
der beim kôünige in hohem ansehen stand. Wie er aber vor 
dicsen trat, sah er, daB die dinge schlimmer standen, als er 
geahnt hatte. Er begann für seine augen, seine zunge, ja 
sogar für sein leben zu fürchten. Er verlor jedoch die fassung 
nicht. Mit lauter stimme trug er sofort vor versammeltem 
hofe sein auf Erich gedichtetes preislied vor. Sofort sprach 
auch sein freund Arinbjern zu seinen gunsten. Er beteuerte 
seine unschuld, und da er nie eine unwabrheit gesagt hatte, 
wurde seinen worten geglaubt. Dank seinem liede und der 
fürsprache seines freundes Arinbjern entkam Egill der ibm 
drohenden gefahr. 

Das ist der tatbestand der yorker vorgänge nach der 
Hifuôlausn und der Arinbjarnarkvida. Stellen wir den ent- 
sprechenden nach der Eigla daneben.t) Exill kehrte nach Island 
zurück, nachdem er sich für die erlittene rechtsvergewaltigung 
eine eklatante genugtuung verschafft hatte. Gunnhildr, so 
hieB es, vollführte einen zauber, bezweckend, daB er keine 
ruhe fände, bis sie ihn wiedergesehen hätte. Der einladung 


1) Eigla, kap. 59—61. 
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seines günners Adalsteinn eingedenk unternahm Egill im jahre 
drauf im spätsommer eine reise nach England. Er wurde 
von einem sturme überfallen und litt in der nühe der stadt 
York schiffbruch, ohne aber sonstigen schaden zu erleiden. 
Ans land gekommen, erfubr er, Erich sei aus Norwegen ver- 
trieben, residiere mit Guonhild in York und Arinbjern befinde 
sich bei ihnen. Er sagte sich, er habe wegen seiner auBer- 
ordentlichen statur wenig aussicht, unerkannt durch das weite 
Northumberland, das damalige herrschaftsgebiet Erichs, zu ge- 
langen, es sei auch mit seiner standesehre wenig vereinbar, 
als flüchtling ergriffen zu werden. Er entschlof sich daher 
kurzerhand seinen freund Arinbjern aufzusuchen. Unerkannt 
kam er am abend bei ihm an. Arinbjorn brachte ihn sofort an 
der spitze eines geleites von elf mann zu dem an der tafel 
sitzenden kôünig und redete diesen folsendermaBen an: ,, Ich 
begleite hieher einen mann, der aus weiter ferne gekommen 
ist, um sich mit dir auszusôhnen. Es gereicht dir zu groBer 
ehre, o kôünig, daB deine feinde aus fremden landen her- 
kommen und deinen groll auch fern von dir nicht aushalten 
kôünnen. Gewiähre edelmütig diesem manne die gewünschte 
aussühnung* Der kôünig wollte aber davon nichts hôren und 
bekundete seine absicht, Egil tôten zu lassen. Vie] grimmiger 
noch als Erich gebärdete sich Gunnbhildr; alle hebel setzte 
sie in bewegung, da Egill sofort hingerichtet werde. Da es 
aber nacht war und nächtliche hinrichtung als mord betrachtet 
wurde, gelang es Arinbjorn durchzusetzen, daB die entschei- 
dung von Egils schicksal auf den folgenden tag verschoben 
wurde, worauf ihm auch die verantwortung für seine but 
auferlegt wurde. Zu hause angekommen, forderte Arinbjern 
seinen freund auf, in der nacht zum preise Erichs eine 
zwanzigstrophige drâpa zu machen, wie der ihm verwandte 
dichter Bragi in ähnlicher lage in betreff des schwedenskünigs 
Bjera getan, wodurch er sein leben gercttet hatte. Epgill erklärte 
es versuchen zu wollen, wie wenig er auch dazu aufgelegt 
wäre, Erich zu verherrlichen. Er konnte aber vor mitternacht 
nicht mit seincem gedichte vorwärtskommen, weil er durch 
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das zwitschern einer schwalbe am dachfenster seines zimmers 
nicht zur sammlung kommen konnte, welche schwalbe aber 
niemand anders war als die in die gestalt dieses vogels ver- 
wandelte Gunnhildr. Arinbjorn vertrieb sie und hielt von da 
an am dachfenster wache. Egill verfertigte nun im laufe 
weniger stunden die zwanzigstrophige drâpa und prägte sie 
seinem gedächtnisse ein, daB er sie gut vortragen konnte. 
Am morgen brachte Arinbjorn ihn an der spitze all seiner 
mannen zum kônig und drang noch einmal auf auss‘hnung 
mit seinem freunde. Als Erich aber unerbittlich blieb, er- 
klärte er, es im notfalle selbst auf einen kampf ankommen zu 
Jlassen. Hierauf fiel Egill mit seinem gedichte ein und trug 
es mit lauter stimme vor. Der kôünig pries die vortragsweise, 
lehnte abermals die aussôhnung ab, sprach Egil seine grimmigste 
feindschaft aus, setzte ibn aber, da er sich freiwillig zu ihm 
begeben habe, wieder in freiheit. Arinbjorn brachte nun 
seinen freund rasch über die grenze zu künig Adalstein. 

Wie verhalten sich nun diese boiden versionen der yorker 
vorgänge zu einander? Gemeinsam ist beiden folgendes: Egill 
hatte sich den grimm des kônigs Erich zugezogen. Er schwebte 
in groBer gefahr, als er mit ihm in York zusammentraf. 
Durch den vortrag eines auf ihn gemachten gedichtes sowie 
durch die energische fürsprache seines freundes Arinbjern, 
der des kôünigs erster diener war, entkam er aber der ihm 
drohenden gefahr. 

Soweit reicht die übereinstimmung, im übrigen aber ist 
der unterschied der beiden darstellungen ein ungeheurer. Egils 
erlebnis mit dem kôünig Erich, sowie es uns nach den ge- 
dichten erscheint, hat an sich nichts auBerordentliches; es ist 
ganz und gar wabrscheinlich. Egill hatte infolge seiner dichte- 
rischen tätigkeit, aber ohne schuld seinerseits, den verdacht 
erregt, er habe Erich beleidigen wollen und dadurch hatte er 
dessen grimm erweckt. Wie er mit ihm zusammentrifft, trägt 
er ihm sofort ein eigens auf ihn gemachtes, sehr kunstvolles 
preislied vor, in welchem hôüchste begeisterung für seine per- 
son ausgedrückt ist. Ein sehr angesehener und glaubwürdiger 
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dienstmann des kônigs spricht sich auch sofort ganz entschieden 
für seine unschuld aus Wie hätte der kônig da seinen ver- 
dacht und seinen groll länger festhalten kônnen? Wenn er 
Egil also kein leids antat, so handelte er ganz natürlich, so 
hatte seine handlungsweise gar nichts aufBerordentliches an 
sich. Wenn Egils erlebnis mit künig Erich aber nichts aufher- 
ordentliches hat, so verhindert das nicht, daB es merkwürdig 
und von historischem interesse ist Es zeigt, wie vorsichtig 
die skalden in ihren äuSerungen sein muBten, wollten sie sich 
nicht allerlei feindseligkeiten, ja selbst der todesgefahr aus- 
setzen. Es ist vielleicht das erste sichere beispiel jener kon- 
flikte zwischen skalden und fürsten, die durch ein preis- 
gedicht beigelegt wurden. Es liefert somit einen interessanten 
beitrag zur skaldengeschichte; es liefert aber auch einen solchen 
zur charakteristik des Erich blutaxt. Es beweist, wie kurzen 
prozcB dieser fürst mit leuten machte, die sich seinen groll 
zugezogen hatten. Es bestätist vollkommen das ihn als grau- 
sam kennzeichnende urteil der geschichte, denn Egils dar- 
. Stellung ist wohl in ihren grundzügen wabr und nicht anzu- 
fechten. Wenn man aber bedenkt, daB Egill im mittelpunkte 
der yorker vorgänge steht, daB seine darstellung in der Arin- 
bjarnarkvida geraume zeit später als diese vorgänge fällt, daf 
die letstere ein preisgedicht ist, so darf man sich wohl sagen, 
daB seine darstellung subjektiv gefärbt ist, daB die in betreff 
von selbsterlebnissen nie ruhende phantasie sowie das be- 
streben, seinen freund Arinbjorn zu verherrlichen, auf die ge- 
staltung der vorgänge eingewirkt haben mügen; denn je grüBer 
die gefahr, in welcher Egill schwebte, desto grôBer die teil- 
nahme, die er erweckte, desto grüGer die bewunderung, die 
seinem freunde und retter gezollt wurde. Wie es sich nun 
in diesem punkte, der überhaupt nicht klar gestellt werden 
kann, verhalten mag, ob Egils darstellung der wirklichkeit 
gonau entspricht, oder ob sie eine ideulisierte ist: sowie sie 
uns vorliegt, enthält sie nichts, was dem nüchternen histo- 
rischen sinne eines kenners des 10. jahrhunderts unglaublich 
crscheint, 
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Ganz anders aber verhält es sich mit der glaubwürdig- 
keit der darstellung der yorker vorgänge in der Eigla. Diese 
kann vor der wissenschaftlichen kritik nicht bestehen und 
zwar aus folgenden gründen. Erstens enthält die darstellung 
züge, die ihr einen sagenhaften charakter verleihen. So soll 
Egils reise nach England nicht die folge eines freien ent- 
schlusses, sondern die wirkung eines zaubers der Gunnhild 
sewesen sein.!) So soll Egill vor mitternacht nicht mit seinem 
gedichte vorwärts gekommen sein, weil Gunnhildr unter der 
gestalt einer am fenster zwitschernden schwalbe ihn nicht 
zu geistiger sammlung kommen lieB.?) Weiterhin enthält die 
Eigla tatsachen, die gegen jegliche wahrschoinlichkeit ver- . 
stofen. Egill, der eine ausgesprochene vorliebe für einfache 
metra besaB, wie man wohl aus der Arinbjarnarkvida und 
dem Sonatorrek schlieBen darf, der sich in einer dichterischem 
schaffen nichts weniger als günstigen lage befand, soll im 
zeitraume einiger stunden ein umfangreiches gedicht von sehr 
Kunstvoller komposition in einem sehr schweren, bis dahin 
wenig üblichen, vielleicht ganz neuen metrum gemacht haben.5) 
Das ist hôüchst unwahrscheinlich. In der lage, in welcher Egill 
sich nach der Eigla befand, bei dem mehr als kühlen ge- 
fühisverhältnisse, in welchem er zu Erich stand, mulite er 
sich aller wahrscheinlichkeit nach eines ihm geläufigen metrums 
bedienen, um seinem gedichte in der kurzen spanne Zeit, über 
die er verfügte, den erwünschten umfang zu verleihen. Ein 
neues metrum zu erfinden oder auch nur ein sehr schwieriges 
anzuwenden, dazu war der moment nicht gceignet. Sowie 
die Hefuôlausn uns vorliegt, trägt sie trotz einiger flecken, die 
nicht abzustreiten sind, zahlreiche merkmale eines mit liebe 


1) Eigla, s. 213—14. Su er sagt, at Gunnbhildr lét seid efla, at 
Egill Skallagrimsson skylldi alldri ré bida 4 fslandi, fyrr en hon sæi hann. 
2) Eigla, s. 221 4-15. 3) Corpus poeticum boreale I. 26%. The metre 
is what is known by later metrists as Run-henda 1. 6e. Rimhenda, in cnd- 
rhvme as well as alliteration a foreign innovation learnt, we think, 
from the Latin hymns. It is also the first example of a drapa or praise- 
sons with regular divisions and burdens. 
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und mufe ausgeführten dichterischen produktes, hat sie formale 
vorzüge, die ihr einen hohen kunstwert verleihen, die sie zu 
einem charakteristischen muster skaldischer poesie machen. 
Dafür zeugt das selbstbewuBtsein, mit welchem der dichter 
Erich gegenüber auf sein gedicht hinweist. So hat zweifels- 
ohne auch der verfasser der KEigla geurteilt, sonst hätte er 
wohl Arinbjorn nicht im voraus zum kôünig sagen lassen: ,hat 
Egill übeles von dir gesagt, so wird er das in einem preis- 
gedichte, das so lange als die welt bestehen wird, wieder gut 
machen.“1) Das wird endlich wohl auch das allgemeine ur- 
teil im alten Island gewesen sein, sonst wäre uns das gedicht 
nicht so vielfach erhalten geblieben. 

Dieses gedicht kann also nicht im Zzeitraume weniger 
stunden, kann nicht in York, sondern muf laut str. 1 auf 
Island entstanden sein, wenigstens, was dessen hauptteil, 
Erichs verherrlichung str. 36_g8—18 inkl. betrifft Wenn 
daran unbedingt festzuhalten ist, so folgt aber daraus keines- 
wegs, daB dies auch der fall ist für die ganze Hofudlausn, 
sowie sie uns vorliegt. Die einleitung und der schluB der- 
selben sind derart, daB, wenn man sie genauer prüft, man 
sich kaum dem eindrucke entziehen kann, der dichter habe 
sie unmittelbar vor dem vortrage des gedichtes verfertigt. In 
den einleitungsstrophen bittet er dringend um gehôür, in den 
schluBstrophen spricht er seine freude darüber aus, daB es 
ihm vergônnt gewesen, den fürsten zu verherrlichen. Aus 
dem ganzen geht unverkennbar das aufdringliche bestreben 
Egils hervor, den fürsten von seiner anhänglichkeit, seiner 
bewunderung zu überzeugen. Sind diese gefühle für den 
verherrlichten fürsten nicht als selbstverständlich vom ver- 
fasser eines preisliedes vorauszusetzen? Wenn dem, was 
Egil betrifft, so gewesen wäre, so würde er sich wahr- 
scheinlich nicht veranlaBt gesehen haben, diesen gefühlen 
ausdruck zu verleihen. Man wird uns einwerfen, Egill sei 


1) Eigla, s.219. Arinbjorn segir: ,ef Evill hefer mælt illa til kouungs, 
Pa ma hann bat bæta 1 lofsordum feim, er allan alldr megi uppi vera“. 
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ein hôfling gewesen, der durch solche beteurungen auf den 
kôünig besonders stark habe einwirken wollen. Allein seine 
hôflingsgesinnung ist schwer mit den zwei ersten strophen 
der Arinbjarnarkvidüa in einklang zu bringeu, und sein dichte- 
risches verfahren steht im widerspruch mit der üblichen praxis 
der verfasser von preisliedern. Wenn wir uns die derartigen 
uns erhaltenen gedichte oder die auf den vortrag derartiger 
gedichte bezüglichen sagastellen ansehen, so nehmen wir wahr, 
daB der dichter, der ein preislied vorzutragen wünschte, ent- 
weder in ungebundner rede oder im anfange seines gedichtes 
kurz um gehôr bat und sodann zum eïigentlichen thema d.h. 
dem preise des betreffenden fürsten überging. Âbnliches war 
auch von Egil für die gestaltung wie für den vortrag seines 
gedichtes zu erwarten. Wenn er davon abwich, so müssen 
besondere gründe dazu vorgelegen haben und damit macht 
uns die Arinbjarnarkvida str. 3 bekannt. Egill hatte sein ge- 
dicht unter verhältnissen, die er bei dessen abfassung nicht 
abnen konnte, vorzutragen; er mufte es also den neuen 
verhältnissen anpassen. Er hatte vor einem publikum, einem 
hofgesinde, das ihm miBgünstig, vor einem fürsten, der gegen 
ihn erbittert war, aufzutreten. Er mufte publikum wie fürsten 
von der tadellosigkeit seiner gesinnung, von der nichtberechti- 
gung des auf ihm lastenden verdachtes überzeugen. Diesem 
zwecke dienen die einleitungs- und schluBstrophen. Sie bilden 
in den zahlreichen auf fürsten gedichteten preisliedern gradezu 
ein unikum durch das bedeutsame hervortreten der sonst im 
hintergruude verbleibenden persôünlichkeit des dichters. 

Es fragt sich nun noch, ob die durch die verhältnisse 
gebotene erweiterung oder bearbeitung des auf Island ent- 
standenen gedichtes ganz ohne einwirkung auf dieses selbst 
geblieben ist. Es ist eine allbekannte tatsache, dal er- 
weiterungen, respektive bearbeitungen, wie sie z. b. so häufig 
für die volksepen der verschiedensten vülker stattfanden, auch 
textveränderungen, auch ausschaltungen des originals zur 
folge gehabt haben, namentlich an den stellen, wo das neuc 
sich an das alte nach vorn und hinten angeschlossen hat. 

Bley, Eigla-studion. à 
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DaB solches auch mit der Hofuôlausn geschehen, halten wir 
nicht für ausgeschlossen. Das eigentliche preislied scheint 
uns mit str. 3-8 auf eine etwas sonderbare weise zu beginnen. 
Strophe 18 scheint uns kecinen rechten abschluB zu bilden. 
Wir vermissen. wie wir weiter ausfübren werden, die er- 
wünschte übersichtlichkeit des planes. Sollten diese eigen- 
tümlichkeiten nicht etwa, wenigstens zum teil, auf kosten 
der bearbeitung, der durch den zwang der verhältnisse zu 
hastigen bearbeitung zu setzen sein? Der leser, der das 
gedicht daraufhin geprüft, müge sich diese frage selbst beant- 
worten! 

Die Eigla steht in mehreren punkten in offenkundigem 
widerspruch mit der Hofuôlausn, die eine unanfechtbare 
historische quelle ist. So erfolgt nach dieser Egils reise auf 
eine einladung des künigs Erich. KÆEgill hat sein gedicht auf 
Island, also mit voller mule, zur bezcigung seines dankes 
und in der hoffnung auf belohnung ausgearbeitet; er bat Island 
verlassen, sobald das eis geschmolzen war, also im beginne 
des frühlings. Nach der Eigla dagegen war, wie wir soeben 
gesehen haben, die reise nichts weniger als eine freiwillige, 
sondern die wirkung eines unwiderstchlichen zaubers; die Hofud- 
Jlausn ist in York in wenigen stunden, zur rettung des lebens 
gemacht worden; endlich wurde die reise im hochsommer 
ganz entsesen dem herrschenden brauche angetreten, wahr- 
scheinfich, weil dadurch der sturm, durch den Erill an die 
küste von Northumberland verschlagen wurde, motiviert werden 
sollte. 

Die Eigla stimmt mit der Arinbjarnarkvida nur in punkten, 
die in anbetracht des ganzen von untergeordneter bedeutung 
sind, überein: in allem wesentlichen dagegen weicht sie ganz 
entschieden davon ab. Nicht wesentlich ist, daB Erich auf 
Egil ergrimmt gewesen sein und ihm dennoch kein leids an- 
gctan haben soll, sondern weshalb er auf ïihn ergrimmt ge- 
wesen und unter welchen umständen er ihn verschont bat. 
Was aber die Eigla in dieser bezichung berichtcet, ist für jeden 
kenner des nordisehen altertums, ist selbst für den blof mit 


dem geiste der Eigla vertrauten leser das unglaublichste des 
unglaublichen. 

Von den gefühlen, welche auf die alten Skandinavier der 
vornehmen gesellschaft einwirkten, stand obenan der trieb 
nach genugtuung, der bei schweren beleidigungen meistens 
zum triebe nach wiedervergeltung, zum streben nach ver- 
pichtung des gegners wurde. Zwischen den slægtsagas und 
den rein historischen sagas besteht in betreff dieses punktes 
zwar keine vollkommene, aber doch eine sehr weitgehende 
übereinstimmung. Die menschen der historischen sagas sind 
häufiger als die der slægtsagas vergleichen zugänglich. Sie 
vermügen es Üfter ihr rachegefühl zurückzudrängen, wenn sie 
dadurch sich bedeutende vorteile sichern. Das zeigt sich be- 
sonders in den konflikten der mächtigen vasallen mit ihren 
lehnsherren. Aber mit welch elementarer gewalt herrscht auch 
hier oft das streben nach wiedervergeltung, die rachsucht! 
Man denke z. b. an Härald hardrâdi, der, was heftigkeit und 
unbeugsamkeit des charakters betrifft, mit Erich blutaxt eine 
groBe ähnlichkeit hatte. Er war ein politischer kopf, er mulite 
die wahrscheinlichen folgen seines handelns voraussehen, er 
licB dennoch nicht ab, seine rache an seinen gegnern zu be- 
friedigen, auf die gcfahr seinen thron ins wanken zu bringen. 

Von den personen der Eigla, mit der einzigen und merk- 
würdigen ausnahme des kônigs Erich, gehorchen alle blind- 
lings ihrer rachsucht. Pérélfr Skallagrimsson, weist!) schroff 
einen im namcen des kônigs Erich angcbotenen vergleich 
zurück, obschon es sich blo8 um die tütung eines entfernten 
verwandten handelte, der kôünig nicht die geringste mitschuld 
dran trug und früber in ähnlichem falle groBe versühnlichkeit 
bekundet hatte, und obschon die rücksicht auf die person des 
vermittlers, des um Pérélf so verdienten Périr, die weit- 
gehendste nachgiebigkeit geboten hätte. 

Die Eigla-darstellung der yorker vorgänge schreibt dem 
künig Erich eine handlungsweise zu, die ebenso im wider- 


1) Kigla, 8. 153 8-10. 
4 * 
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spruche mit dem zeitgeiste, respektive dem ehrbegriffe der 
herrschenden gesellschaftsklasse steht als mit dem historisch 
festgelesten charakter Erichs, der uns in der Arinbjarnarkvida 
so plastisch entgegentritt. Nach der Eigla hatte Egill sich 
gegen Erich eine reihe von beleidigungen zu schulden kommen 
lassen, von denen, wenn er in die gewalt des kôünigs fiel, 
die geringste allein seinen tod zur folge haben mufte, 
und unter denen zwei zu den schwersten gehôren, die man 
sich überhaupt denken kann. Er hatte einen hof des kôünigs 
sowie den hof eines dienstmanns des künigs geplündert, ein- 
geäschert und die menschen, die ihm dabei in die hände 
fielen, niedergemacht. Er hatte einen dem kônig lieben 
vasallen, Qnund sowie dessen bruder Hadd, einen pflegesohn 
des kônigs, Frôdi, sowie dessen leiblichen sohn Regnvald 
nebst geführten getôtet. Er hatte ihm endlich, was im volks- 
glauben für die schwerste der untaten galt, eine neidstange 
errichtet d. h. einen allmächtigen zauber veranstaltet, der 
nach der anschauung der saga die entthronung Erichs zur 
fole hatte. Der schuldbeladene Egill gerät nun zufällig in 
die macht des künigs und der kônig soll sich durch ein ge- 
dicht und eines dienstmannes fürsprache haben erweichen und 
Egil unangetastet haben seines weges ziehen lassen! Diese 
handlung ist für den nüchternen sinn eines jeden, der mit 
den historischen verhältnissen des 10. jahrhunderts bekannt 
ist, einfach eine unmôglichkeit. Sie hat zu ihrer beglaubigung 
nichts als cinen bericht, der einer um mehrere jahrhunderte 
spätern Zeit angehôrt und sie steht in offenkundigem wider- 
. Spruche mit einer gleichzeitigen, unanfechtbaren geschichts- 
quelle. Sie ermangelt also jeglicher glaubwürdigkeit, in einem 
worte, sie ist unhistorisch. 

Wenn aber die vorgänge in York, sowie sie in der Eigla 
dargestellt sind, unhistorisch sind, so haben auch Egils rache- 
akte, deren notwendige folge sie sind, nie stattgefunden. Da 
diese racheakte 1hrerscits die folge der vergewaltigung waren, 
welche Egill von Erich und Gunnhild in seinem erbschafts- 
prozesse erlitten haben soll, so fällt damit auch diese ver- 
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gcwaltigung und dieser prozeB. Da endlich die im gulathing- 
prozesse dem kôünigspaare zugeschriebene rolle eine reihe von 
feindseligkeiten Egils und seiner verwandten zur voraussetzung 
hat, kônnen auch diese nicht historisch sein. Folglich bleibt 
von dem groBartigen konflikt zwischen Haralds und Kveldülfs 
geschlechte, der das gerüste der saga ausmacht, nichts be- 
stehen. Damit wäre denn der unbhistorische charakter der 
Eigla erwiesen. 


IT. 


Damit ist aber unsere aufgabe noch nicht erledigt. Es 
erübrigt noch, das werden der Eigla-darstellung der yorker 
vorsänge zu erürtern, ob diese.nun auf der mündlichen über- 
lieferung beruhen oder von einem bewuñt gestaltenden schrift- 
steller verfaft sein mag. Als hôüchst wahrscheinliche be- 
hauptung darf man wohl aufstellen, daB die Arinbjarnarkvida, 
str. 3—10, den kern bietet, aus dem diese darstellung, ja 
aus dem überhaupt die geschichte von Egils feindschaft mit 
kônig Erich herausgewachsen ist. Übrigens, was Egill hier 
von sich selbst berichtet und was als gesicherte tatsache an- 
zuseben ist, wird im wesentlichen auch noch von einer reihe 
andrer skalden berichtet, so von Bragi!), Erp lütandi?), Ottar 
svarti‘), Pôrarin loftungat), Gisl [llugason.5) 

Es scheint sich in der isländischen überlieferung eine 
typische skaldengeschichte gebildet zu haben, deren grundzüge 
folgende sind: ein skalde hat sich die feindschaft eines fürsten 
zugezogen, er gerät in dessen gewalt und ist in lebensgefabr. 
Er wird aber errettet durch den vortrag eines auf diesen 
fürsten verfaBten lobliedes, dessen wirkung mitunter durch 
die fürsprache eines mächtigen freundes unterstützt wird. 

Wenn die literarhistoriker von einem der genannten skalden 
handeln, so pflegen sie diese auf ihn bezügliche geschichte 
als eine authentische vorzutragen. Hat man es hier aber in 
den meisten fällen nicht vielmehr mit einer sage zu tun, die 


1) Eigla, s. 220 infra. 2) F. Jôonsson, Litteraturs Historie Z 
8. 417. 3) Idem s. 587. 4) Idem 615. 5) Idem II 56. 
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auf die Arinbjarnarkvida zurückgeht? Ist es nicht hôchst 
verdächtig, daB soviel personen ein und dasselbe auBerordent- 
liche erlebnis zugeschrieben wird? Sind nicht so häufig sagen 
mit berühmten dichtungen verknüpft, daf man sie gewisser- 
maBen als unzertrennlich von denselben halten muB? Kann 
man £. b. das, was von der entstehung der Hofudlausn des 
Ottar svarti berichtet wird, anders als sage betrachten?!) 
Schon der zusammenbang, in welchem diese geschichte in 
der ältesten quelle kap. 61 erscheint, macht sie verdächtig. 
Ottarr svarti soll vom dienste des englischen künigs Knüt in 
den dienst Olafs des hoiligen übergetreten sein. Nach der 
Heimskringla (s. 237) geschah dies sofort nach dem ableben 
seines günners Olafs des schwedischen, was viel wahrschein- 
licher ist, da er nach der vermittlerrolle, die er bei Olafs des 
heiligen erster werbung gespielt, auf günstise aufnahme bei 
diesem rechnen durfte. Snorri berichtet nichts von einem 
konflikte zwischen Olaf dem heiligen und Ottur svarti. Gesetzt 
nun, man rechtfertige dies mit dem privaten charakter des 
betreffenden vorfalles, wie erklärt man dann, daf Snorri nichts 
aussagt über den auBerordentlichen ursprung eines gedichtes, 
das er so ausgiebig verwendet, daB er dasselbe nie als 
Hofudlausn bezeichnet? Hätte Snorri die für Olafs des heiligen 
susceptibilität und argwôühnischen charakter so bezeichnende 
geschichte unerwähnt gelassen, wenn er selbst dran geglaubt 
hätte? Gemahnt der zug: ,Pessi gjof picki mér allsod herra 
pott hofudit sé eigi fagrt“?) (dieses geschenk dünkt mir sehr 
gut, herr, ist mein kopf auch nicht schôn) nicht auffallend an: 
»Né hamfagrt holhom Fôtte skaldfé mitt (nicht von schônem 
äubern dünkte den männern mein dichterlohn = kopf)? 
Wenn man die Eigla-darstellung mit der skizzierten typi- 
schen skaldengeschichte vergleicht, so wird man in ihr ein 
wichtiges motiv finden, das in dieser fehlt. Die rettung Egils 
wird nicht nur durch sein preisgedicht, die fürsprache seines 
mächtisen freundes bewirkt, sondern ganz vorwiegend durch 


1) Vg. die kurze Ofafssaga hèns helya (1S19), kap. 61 und s. 92. 
Flateyy. IX, 8. 241—43 Hkrg. 11, 237. 2) Flat. II], s. 242. 
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den in aussicht gestellten kampf, den Erich zu bestehen haben 
wird, wenn er auf seinem willen beharrt. Es findet ein in 
mehrern stufen sich vollzichendes ringen um Evils leben statt, 
aus dem sein beschützer Arinbjeorn als sieger hervorgeht. 
Dieses motiv fehlt der Arinbjarnarkvida, es fragt sich daher 
noch, wie es in die Eigla-darstellung gekommen ist. 

Wer mit der geschichte Olafs des heiligen besonders in 
Snorris version vertraut ist, wird nicht verlegen sein, diese 
frage zu beantworten. Ihm werden sofort die vorgänge ein- 
fallen, die unmittelbar auf die ermordung des Périr sel durch 
Asbjorn selsbani folgen.!) Hier verlangt Skjälgr Erlingsson vom 
kôünige Ülaf die schonung des lebens und leibes seines vetters 
und wie Arinbjern, wenn auch mit viel weniger berechtigung, 
verweist er dabei auf die dem kôünige geleistete treue und 
gefolgschaft. Wie Arinbjorn, richtet er zuerst sein augenmerk 
drauf, den kônig von einem übereilten entschlusse abzuhalten. 
Er gewinnt für seinen plan Pérarin Nefjélfsson, der genau 
wie Arinbjorn seinem herrn, welcher die hinrichtung sofort 
vollzogen sehen müchte, bedeutet: ,unmüglich, es ist bereits 
nacht", ,nâttvig eru morôüvig“. Wie Arinbjorn, übernimmt 
Pérarinn die hut des gefangenen, den er seiner fesseln ent- 
ledigt. Wie in der Eigla, wird in der Heimskringla hervor- 
gehoben, dafB der gefangene die ihm gelassene freiheit nicht 
miBbraucht und Kkeinen fluchtversuch gemacht hat. Wie 
Arinbjern, tritt Erlingr mit bewaffneter macht dem kônig 
entsegen und läBt keinen zweifel darüber bestehen, daB er es 
im notfall auf eine entscheidung durch die waffen ankommen 
lassen wird. Der künig gibt schlieBlich nach, einerseits weil 
er ähnlich wie in der Eigla es nicht endgültig mit seinem 
mächtissten vasallen verderben will, anderseits weil er nicht 
in der lage ist, mit ihm den kampf aufzunehmen. 

Die ähnlichkeit zwischen den beiden darstellungen ist 
eine so auffallende, daf an einer abhängigkeit der einen von 
der andern d. h. der Eigla von der Heimskringla, nicht ge- 
zweifelt werden kann. 


1) Hkrg. IL, kap. 118— 120. 
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Es gibt freilich auch nicht unbedeutende verschiedenheiten ; 
sie erklären sich aber jedesmal aus dem verschiedenartigen 
charakter der beiden werke. Egill hat nur einen beschützer, 
der seine sache vertritt und ihn rettet, seinen freund Arinbjern, 
Asbjern hat deren drei, Skjälg, Pérarin, Erling. Künig Erich 
wird vorwiegend durch gefühlsgründe, kôünig Olaf durch ver- 
nunft- oder zweckmäBigkeitsgründe bestimmt. Der verfasser 
der Eigla ist vor allem dichter, er strebt nach einer einfachen, 
aber stark konzentrierten handlung; der verfasser der Heims- 
kringla ist vor allem historiker, er hat sich an den historisch 
bezeugten verlauf der begebenheiten gehalten. Jeder der 
beiden verfasser ist in gleichem gerade seiner aufgabe gerecht 
geworden. Trotz gewisser verschiedenheiten der darstellung 
besteht aber doch im ganzen eine auffallende ähnlichkeit. Diese 
ist aber mit zu groBer selbständigkeit gepaart, um auf bloBer 
nachahmung beruhen zu kônnen, sie muB einen tiefern grund 
haben. Den Kklar zu stellen, müssen wir uns hier versagen. 
Es genüge vorläufig auf die innere verwandtschaft eines der 
hühepunkte der Eigla mit einem der hôühepunkte von Snorris 
saga Olafs des heiligen hingewiesen zu haben. 


IV. 

Zum schlusse kënnen wir nicht umhin, uns mit der be- 
sprechung, welche Finnur Jénsson der Hefudlausn in seiner 
literaturgeschichte!) gewidmet hat, auseinanderzusetzen. Sie 
scheint uns ein klassisches exempel zu liefern für den er- 
weis der schlimmen folgen, welche eine vorgefafite meinung 
auf die interpretation eines gegebenen textes haben kann. 
Wie wir, nimmt Finnur Jénsson an?) Egill erkläre in der 
einleitung der Hofuôlausn, er habe sein gedicht auf Island 
gemacht, er sei nach England gekommen, um es dem künige 
zu bringen und er habe damit zugleich einer einladung des 


1) I, 491 — 91. 2) 8. 491 infra. ,, De to forste vers handler om 
digterens rejse hjemmefra. Ian antyder tillig, at han er rejst hjommefra 
for at træffe Erik og bringe ham et digt, og han siger at fyrsten har 
budt bam hjem til sig. 
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letrtern folge geleistet. Sodann aber vom glauben beherrscht, 
der bericht der Eigla über die yorker vorgänge sei nicht an- 
zufechten, erklürt er, Egils worte seien nicht buchstäblich,!) 
sondern als eine erdichtung, als eine zweckmäBige einkleidung 
des hauptteiles des gedichtes aufzufassen. Zum kônige, der 
nach der Eigla wuBte, daB die Hofuôlausn in der vorher- 
gehenden nacht, zu einem ganz bestimmten zwecke verfertigt 
worden war, soll also Egill gesagt haben, er habe sie mit von 
Island gebracht und dies sei der zweck seiner reise. Zum 
kônige, der nach der Eigla Egils erbitterter feind war, soll 
dieser gesagt haben, er sei gekommen, um Érichs einladung 
folze zu leisten. Was soll man von einer solchen logik halten? 
Das heiBt nicht etwas an sich glaubwürdiges durch noch 
glaubwürdigeres ersetzen, sondern durch etwas, das aller wahr- 
scheinlichkeit hohn spricht. Übrigens scheint Finnur Jénsson 
seiner sache sehr wenig sicher zu sein, sagt er doch zu str. 21 
in seiner deutschen ausgabe der Eigla,?) die etwas später als 
der erste band sciner literaturgeschichte erschien: ,Bupomk, 
d.i baub mér lb f. eig. ,einladung*, hier wohl ,gastliche 
aufnahme“. Deutet vielleicht ein anderes sachverhältnis als 
das der saga an.“ Danach übersetzt er: ,der künig gewäbrte 
mir gastfreundschaft, (daher) habe ich die verpflichtung ibn 
(im liede) zu rühmen.“ 

Finnur Jônsson beanstandet also mit unrecht die glaub- 
würdigkeit der darstellung EÆEgils von der entstehung der 
Hsfudlausn. Andrerseits wird er aber auch nicht der dar- 
stellung gerecht, welche die Eigla von Egils reise mach York 
und seiner einführung bei Erich durch Arinbjern gibt. In- 
folge seines historismus nimmt er nämlich an, dal es sich 
hier um wirkliche geschehnisse handelt. Sowie diese aber in 
der Eigla dargestellt sind; kônnen sie vor der kritik der 
nüchternen vernunft nicht bestehen. Sie sind bloB begreiflich 
als bestandteile der handlung eines poetischen werkes. Es ist 


1) Ibidem. Dette bôr sikkert ikke opfattes boystavelig, men er kun 
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nicht denkbar, daB der Egill der Eigla nach dem, was vorauf- 
gegangen War, sich zu seinem freunde d. h. an kôünig Erichs 
hof habe begeben kôünnen. Es ist noch weniger denkbar, dafi 
Arinbjern Egil, falls dieser plôützlich bei ihm erschienen wäre, 
unter den obwaltenden verhältnissen zum kônige geführt hätte. 
Das einzige, was ihm das interesse seines freundes geboten 
hätte, wäre gewesen, ihn mit einem guten pferde und mit 
einem zuverlässicen führer zu verschen, um ïhn müglichst 
rasch aus Érichs machtbereich zu bringen. Diese handlungs- 
weise empfahl sich um so mehr, als es nach der Eigla nacht 
und Egill unerkannt bei seinem freunde angekommen war. 
Wie kann man sich nun erklären, daB trotzdem der verfasser 
der Eigla Egil und Arinbjern auf besagte weise handeln läBt? 
Der grund ist leicht ersichtlich. Hätte er es nicht getan, so hätte 
er sich um den ergreifendsten auftritt seines werkes gebracht, 
auf den die Eigla von aufang an angelest war, der ïhren 
hôhepunkt bildet, der in Arinbjarnarkvida str. 3—11 eine 
vorzügliche unterlage hat. Esill mufite also mit dem von ihm 
tôtlich beleidigten künige zasammengebracht werden. Eine 
moralisch unmôgliche situation mnfte verwirklicht werden. 
Die dichtung kennt mehrfach solche situationen. Wir wollen 
bloB auf eine der bekanntesten hinweisen, auf die unterredung 
der kôüniginnen in Schillers Maria Stuart, die gradezu die achse 
des ganzen stückes ist. Schiller schreibt darüber an Goethe 
(3. september 1799): ,Ich habe die Handlung bis in die 
Szene geführt, wo die beiden Küniginnen zusammenkommen. 
Die Situation ist an sich selbst moralisch unmôüglich; ich bin 
schr verlangend, wie es mir gelungen ist, sie môglich zu 
machen. Die Frare geht zugleich die Poesie überhaupt an. 
Schiller hat das problem, das er sich gestellt, restlos gelôst. 
Anders aber verhält es sich mit dem verfasser der Eigla. 
Die art und weise, wie Egill bei kôünig Erich eingefübrt 
wird, die worte, die Arimbjorn bei der gelegenheit spricht, 
haben nichts überzeugendes, sie wirken gradezu verblüffend 
auf den leser. Logisch sind sie nicht zu rechtfertigen d.h. 
es ist nicht zu begreifen, wie Arinbjorn zum künig Erich habe 
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sazen kônnen, Evill sei gekommen, um sich mit ibm auszu- 
sohnen. És liegt hier offensichtlich eine durchbrechung des 
im allzemeinen so streng durchgeführten causalen zusammen- 
hanges vor. Diese durchbrechung aber bezeichnet einen 
schwachen punkt der composition, wie er auch eben nicht 
ganz selten in literarischen werken von straffer handlung vor- 
kommt. Bei diesem abschnitte seines werkes angekommen, 
war der dichter in eine sackgasse geraten, aus der er sich 
so gut er konnte, zu helfen suchte. Wer vermôchte einen 
béssern ausweg anzudeuten? Der auftritt, der nun aber an- 
hebt, ist von so mächtigem interesse, er entspricht so sehr 
den voraussetzungen der bisherigen handlung, da der einen 
augenblick verblüffte leser sofort wieder gefesselt und sich 
nicht bewufit wird, wie schwach er mit dem unmittelbar vor- 
hergehenden verknüpft wird. Mit diesen unsern ausführungen 
vergleiche man nun, was Finnur Jénsson zum betreffenden 
passus in seiner literaturgeschichte sagt: I. s. 492. ,Det her 
& klart udtalte motiv til rejsen (Arinbjerns begründung von 
Esils reise Erich gegenüber) er sikkert noget, Arinbjorn og 
Esill er komne overens om at foregive for at stemme Erik 
des venligere. I virkeligheden er det hôjst utroligt, for ikke at sige 
umuligt, at Egill skulde være rejst med den bestemte hensigt 
at suge fred og forsoning med Erik; dertil havde han nemlig 
ingen som helst gvldig grund. Hverken skonomiske eller 
merkantile interesser tvang ham dertil.“ 

Wie Finnur Jünsson die zwei ersten strophen der Hofud- 
Jausn durch das medium der Eigla erklärt, so erklärt er den 
hauptteil des gedichtes durch das medium der Heimskringla. 
Er verweist auf s. 72 (ausgabe Unger 1868) dicses werkes und 
im anschluB daran behauptet er, str. 4—9 beziche sich auf 
die fahrten, welche Erich im alter von 12— 16 jahren nach 
dem osten, str. 10 — 13 auf diejenigen, welche er in den vier 
folgenden jahren nach dem westen unternommen habe. Darauf 
ist folgendes zu erwidern: 1. Nach der Heimskringla hat Erich 
im alter von 12—16 jahren nicht nur vikingerfahrten nach 
dem osten d. h. dem baltischen meere gemacht, sondern auch 
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nach den regionen des festlandes, die westlich von Dänemark 
liegen. Egill hätte somit nur die jugendtaten des künigs Erich 
gefeiert, die taten seines mannesalters und der jüngsten ver- 
gangenheit unerwähnt gelassen. Ist das wahrscheinlich? 
2. Wenn die Hofudlausn über gewisse taten des kônigs Erich 
berichtet, wie es z. b. die sogenannte Hofudlausn des Ottar 
svarti für die taten Ülafs des heiligen tut, wie kommt es, daB 
Snorri, der die skaldengedichte so ausgiebig als geschichts- 
quelle ausnutzt, nicht ein einziges mal seinen bericht auf einen 
vers von Egils gedicht stützt? Die tatsachen, die Finour 
Jénsson durch das medium der Heimskringla in der Hofuÿlausn 
finden will, hat er einfach hineingelesen; im texte stehen sie 
nicht. Wer diesen ohne vorgefalite meinung deuten will, mul 
sich sagen, daf Egill einen ganz andern zweck verfolgt hat, 
als Erichs merkwürdigste taten darzustellen; einen grund 
seines verfahrens anzugeben, ist nicht schwer. Was er wollte, 
war diejenigen seiner charaktereigenschaften verherrlichen, 
die dieser selbst verherrlicht sehen mochte, oder die ihm im 
urteile seiner zZeitgenossen zum ruhme gereichten. Das waren, 
wie wir boreits ausgeführt haben, seine freigebigkeit und ganz 
besonders seine tapferkeit. Diese letztere schildert er in einer 
reibe von schlachtenbildern, die aber so allgemein gehalten 
sind, daB man zum teil nicht weif, ob es sich um feld- oder 
seeschlachten handelt. Es liegt aber in der natur des gegen- 
standes, daB diese beiden unterschieden werden. Da im zweiten 
teile des gedichtes eine seeschlacht geschildert wird, folgern 
wir, daf es sich im ersten um eine feldschlacht handelt. Wenn 
man sich in str. 5; an die von Finnur Jénssen angenommene 
leseart vallr hält, im gegensatze zu flaustr, das handschriftlich 
üfter belegt ist, so wülte ich keinen der in den strophen 
4—11 verwandten züge, der nicht auf eine feldschlacht pañite. 

Endlich macht Finnur Jénsson an der Hofudlausn ver- 
schiedene ausstellungen in betreff des sprachlichen ausdruckes 
und schreibt sie der hast zu, mit welcher dieselbe soll ver- 
fertigt worden sein. Ob sie alle, wie z. b. Odins eiki, Odins 
ægir, fyr fetilsvelli gerechtfertigt sind, getrauen wir uns nicht 
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zu entscheiden. Das gekünstelte gehôürt so sehr zum charakter 
der skaldensprache, daB, wenn es sich um kenningar handelt, 
es schwer sein dürfte, zu bestimmen, wo die grenze des er- 
laubten überschritten ist; aber gesetzt die sprachlichen aus- 
stellungen Finnur Jénssons seien alle berechtigt, so kônnen 
sie doch, wie wir gesehen haben, nicht aus dem von ibm 
angegebnen grunde hergeleitet werden, der wirkliche grund 
scheint uns folgender zu sein. Die altnordischen metren, die 
allitteration im bunde mit der strophentorm, stellen schon in 
ihren einfachsten combinationen nach seiten des sprachlichen 
ausdruckes nicht geringe anforderungen an den dichter, da er 
sich meistens stofflich in einem sehr eng gezogenen kreise 
bewegt. Was er darzustellen hatte, war bereits so häufig dar- 
gestellt worden, daB er, um nicht plagiator zu werden, nach 
immer neuen ausdrucksweisen trachten muñite. DaB er dabei 
mitunter, auch wenn es ihm durchaus nicht an poetischer be- 
gabung fehlte, wie gegen den geist der poesie, so gegen den 
geist der sprache verstieB, war gewissermafen unvermeiïdlich. 
Dafür zeugt im allgemeinen der verlauf der geschichte der 
skaldenpoesie. So sind auch wohl die sprachlichen mängel der 
Hofuôlausn des Ottar svarti zu erklären, nicht wie es Finour 
Jénsson tut, mit der hastigen verfertigung des gedichtes, die 
hôchst wahrscheinlich sage ist.) 

So ausführlich wir nun die in das zweito kapitel unserer 
arbeit einschlägigen fragen erürtert haben, so glauben wir 
doch dasselbe nicht schliefen zu kônnen, ohne vorher einem 
einwurfe zu begegnen, der zu nahe liegt, um nicht vor- 
gebracht zu werden und mit dem man wohl wäbnen wird, 
unsere ganze beweisführung über den haufen werfen zu 
künnen. Wir müssen dabei leider von einer voraussetzung 
aussehen, für die zwar manches aus unsern bisherigen aus- 
führungen spricht, die aber doch erst im nächsten kapitel 


1) LE s. 590. Omskrivingerne er i det hele smagfulde og velvalete. 
Pat er dog ikke frit for at vi i enkelte af dem, ligesom ousa undertiden 
1 sætoingsforbindelsen, synes at maærke det hastværk, med hvilket kvadet 
er blevet til. 


vollauf bewiesen wird, von der voraussetzung nämlich, daf 
die Eigla kein historisches, sondern ein poetisches werk ist. 
Man wird nicht verfehlen, glauben wir, uns einzuwerfen: 
,konnte der verfasser der Eigla von der veranlassung und der 
entstehung der Hofuèlausn eine darstellung geben, der un- 
mittelbar darauf durch das vorgetragene oder reproduzierte 
gedicht widersprochen wurde? Das ist nicht denkbar. Folg- 
ich muB zwischen der prosadarstellung und der des gedichtes 
einklang herrschen.“  Dieser einwurf ist bestechend, ist aber 
doch nicht stichhaltig. Widersprüche und unwabrscheinlich- 
Keiten kommen ôüfters vor in poetischen werken, ohne deren 
wirkung eintrag zu tun, aus dem einfachen grunde, weil sie 
entweder gar nicht oder kaum zum bewufitsein des publikums, 
an welches sie sich wenden, dringen, wegen der spannung, 
in welches dieses vom dichter vorher versetzt ist. So verhielt 
es sich auch im vorliegenden falle. Der verfasser der Eigla 
hatte ausführlich und bestimmt über die veranlassung und 
entstchung der Hofuôlausn berichtet. Sein bericht beherrschte 
den geist der zuhôrer, als mit dem vortrag des gedichtes be- 
gonnen wurde. Bei dem vernehmen der ersten strophe sowie 
des ersten verses der zweiten strophe mochte der durch- 
schnittliche zuhôürer, beeinfluft wie er war, mehr den laut 
der worte hôüren als deren sinn, um so mehr, als die aus- 
drucksweise wegen der bildsprache eine verschleierte war. 
Der cine oder andre zuhürer mochte sich auch sagen, da 
Egill absichtlich sein gedicht auf Island entstanden sein liel, 
um sich Erich günstiger zu stimmen, hatte doch, was an sich 
wenig wahrscheinlich war, Arinbjorn zu diesem gesagt!), Ecill 
sci weither, nämlich von Island gekommen, um sich mit ihm 
auszusôühnen. Ein kühler und scharfsinniger zuhôrer mochte 
sogar im momente selbst sich des widerspruchs der darstellung 
bewuBt werden. Er konnte aber davon nur einen sehr 
schwachen, deshalb rasch ausgelüschten eindruck empfangen, 
da seine ganze aufmerksamkeit durch den vortrag des ge- 
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dichtes in anspruch genommen war. Wer also die psychologie 
des publikums, welches der verfasser der Eigla im auge 
hatte, bedenkt, wird am vorliegenden widerspruche keinen 
anstoB nehmen, eben so wenig wie an viel gravierendern un- 
wabrscheinlichkeiten, die in der Eigla anzutreffen sind und 
die wir im folgenden kapitel erôrtern werden. 

Es ist eine allbekannte tatsache, daB ein wahrer dichter 
in hohem grade sein publikum zu suggestionieren weiB, daf 
er dasselbe die unglaublichsten geschichten glauben machen 
kann; ,,Märchen noch so wunderbar, Dichterkünste machen'’s 
wabr{ Der verfasser der Eigla war ein groBer dichter. Er 
hatte, das darf man mit gewifheit annehmen, vielfache ge- 
legenheit gehabt, die macht seiner kunst an seinem publikum 
zu erproben. Er versuchte in seiner darstellung der yorker 
vorgänge seine zeitgenossen, menschen von leicht erregbarer 
phantasie, denen sein werk bestimmt war, vorgelesen, eventuell 
pacherzählt zu werden, über zwei bheikle einzelheiten weg- 
zutäuschen. Weshalb hätte er es nicht wagen sollen? Ist 
ihm doch viel schwicrigeres gelungen. Hat er doch die 
modernen gelehrten, kritische naturen, die in voller gemüts- 
ruhe die Hofuôlausn studierten, in irrtum geführt, wie es 
u. a. das exempel Finnur Jénssons beweist. Dieser interpretiert 
den wortlaut von str. I u. Il,; richtig, der verfasser der Eigla 
bat’s ihm aber so angetan, er steht so im banne desselben, 
daB er seine richtige deutung preisgibt, zu gansten der un- 
bistorischen, aber schr spannenden prosaversion. Ein schünes 
zeugnis für die macht dichterischer beeinflussung! 


Drittes Kapitel. 


Die Eigla ist keîn historisches, sondern ein 
poetisches werk. 


L 

Welcher der beiden literarischen gattungen, der historischen 
oder der poetischen, gehürt nach moderner auffassung die 
Eigla an? Da die Eigla einen historischen stoff auf glaub- 
würdige weise behandelt, daB sie zahlreiche historische tat- 
sachen von vielseitigem interesse genau berichtet, das berechtigt 
noch nicht, ihr den charakter eines historischen werkes zu- 
zusprechen. Der gebührt ihr nur, wenn das, was ihr eigent- 
licher gegenstand ist, die privatgeschichte von Kvelduülfs ge- 
schlechte bis zu Egils tode unsern heutigen anforderungen 
an ein historisches werk entspricht. Das ist aber sehr zu 
bezweifeln. Bedenklich muB von vornherein jedem unbefangenen 
leser die parteilichkeit des verfassers der Eigla erscheinen. 
Er ist gar zu sehr beflissen, die mitglieder von Kveldülfs 
geschlechte zu verherrlichen. Sodann ist es sehr fraglich, ob 
er über historische quellen verfügt hat, die ihm überhaupt 
gestatteten, eine in ihren grundzügen zuverlässige geschichte 
von dem umfange und der reichhaltigkeit der Eigla zu schreiben. 

Betrachten wir diese quellen genauer. Es waren die 
folgenden: a) umfangreiche gedichte Egils, die, wie man aus 
der Eigla schlieSen darf, sich auf sechs belicfen, von denen 
nur eines, die Hofuôlausn, vollstäindig, zwei, die Arinbjar- 
narkvida und das Sonatorrek, in bedeutenden bruchstücken, 
drei, die Adalsteins-, die Skjaldar- und die Berudräâpa nur 
in sehr geringen überbleibseln erhalten sind; b) Egil zuge- 
schriebene lausavisur: e) mitteilungen der Landnâmabük; d) die 
mündhche überlieferung. 
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Die umfangreichen gedichte Egils waren historische doku- 
mente allerersten ranges, weil sie von unzweifelhafter echt- 
beit waren, wichtige tatsachen berichteten, der zeit dieser tat- 
sachen angehôrten und weil sie einen zuverlässigen einblick 
in das wesen des menschen und dichters Egil gewährten. 
Gegen sie stehen an wichtigkeit die diesem zugeschriebenen 
lausavisur beträchtlich zurück. Sie waren von bedeutend ge- 
ringerm gehalte und sie waren, was ihre authentizität betrifft, 
nicht über allen zweifel erhaben. Wenn sie wabrscheinlich 
teilweise von Egil herrührten, so ist es ebenso wahrscheinlich, 
dal sie teilweise erst im laufe der zeit entstanden und auf 
Egil übertragen worden sind. Diese vermutung liegt um so 
näher, als es unter dessen nachkommen im elften und zwülften 
jabrhundert namhafñfte dichter gegeben hat, von denen man 
wobl anzunehmen berechtigt ist, daf sie an der ausbildung 
der ihn betreffenden überlieferung nicht unbeteiligt blieben. 
Zu erwähnen bleibt noch, daB die um die wende des 12. jahr- 
bunderts Egil zugeschriebenen lausavisur nicht zusammen- 
fallen mit denen, die uns unter seinem namen in der Eigla 
überliefert sind; denn zu jenen sind zweifellos noch solche 
gekommen, die vom verfasser der Eigla, sowie solche, die 
von einem spätern bearbeiter der saga herrühren, sind es doch 
auffallenderweise gerade die in betreff der authentizität ver- 
dächtigsten abschnitte der Eigla, diejenigen nämlich, welche 
sich auf die Vermlandsreise und die Ljétgeschichte beziehen, 
die an lausavisur besonders reich sind. 

Die mitteilungen der Landnämabük waren von nicht zu 
unterschätzender bedeutung. Leider ist jedoch gerade die um- 
fangreichste derselben in den uns erhaltenen versionen dieses 
werkes, diejenige, die über Kveldülfs und Skallagrims auszug 
aus Norwegen handelt, verdächtiger natur. Sie ist hüôchst 
wabrscheinlich eine spätere interpolation, die inhaltlich auf der 
Eigla beruht. 

Fragen wir uns nun, wie sich die Eigla zu Egils gedichten 
und der Landnämabék verhält, so müssen wir uns sagen: 
1. daB diese beiden nur ein verhältnismälig geringes tatsachen- 
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material zu dem reichen inhalt der saga beigesteuert haben; 
2. daB zwei der wichtigsten gedichte, die Hofudlausn und die 
Arinbjarnarkviôa, nicht für, sondern gegen die zuverlässigkeit 
der Eigla als geschichtswerk zeugen. Wie wir in unserer 
erürterung dieser gedichte erwiesen, ergibt sich aus den- 
selben, daB Egill in Kkeinem feindschaftsverhältnisse zur 
norwegischen kôünigsfamilie gestanden hat. Damit bricht denn 
der durch mehrere generationen fortgeführte konflikt zwischen 
Kveldülfs und Haralds geschlechte, auf welchem die ganze 
Eigla-handlung aufgebaut ist, zusammen. ÉEs bliebe also 
blof die mündliche überlieferung übrig, um der Eigla den 
charakter eines historischen werkes zu sichern. Aber selbst 
angenommen, daB die Eigla vorwiegend auf ihr beruht, so 
vermag sie dies nicht zu leisten; denn die mündliche über- 
leferung ist im allgemeinen eine wenig zuverlässige geschichts- 
quelle, weil sie in einem beständigen flusse begriffen ist und 
stetig umwandelt, was sie weitertrist. Im vorliegenden falle 
erweckt sie ganz besondere bedenken. Sie war 2zweifellos 
familientradition. Gesetzt nun, diese habe seit den ältesten 
zeiten ununterbrochen bestanden, was keineswegs sicher ist, 
da sie môüglicherweise erst verhältnismäBig spät unter der ein- 
wirkung besonders interessierter geschlechtsmitelieder ernstlich 
begonnen bat und weiter ausgebildet worden ist, so ist es 
doch fraglich, ob Egils nachkommen in der geisticen verfassung 
waren, die ursprünglichen tatsachen in ïhren grundzügen 
einigermaBen treu zu bewahren und weiterzupflanzen. Mufte 
ihr gefühlsverhältnis zu ihren ahnen diese tatsachen nicht 
allmählich zu deren gunsten bis zur unkenntlichkeit entstellen ? 
MuBte der aberglaube, in dessen banne sie wohl wie ihre 
zeitgenossen standen, nicht den natürlichen charakter dieser 
tatsachen ins wunderbare verwandeln? Man denke 7. b. an 
Kveldülfs, Skallagrims, selbst Egils berserkertum und an die 
rolle der magie. 

In der mündlichen überlieferung ist sodann die phantasie 
stets wirksam und hier trieb sie ihr spiel eine ungemein lange 
zeit hindurch; denn sie erstreckte sich, wenn man mit Finnur 
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Jénsson annimmt, da8 die Eigla + 1200 entstand!), was aber 
nach unserer ansicht mehrere jahrzehnte zu früh ist, für die 
kapitel 1—30 über ca. 325, für die kapitel 31— 67, welche 
den hauptteil der eigentlichen Egilssaga ausmachen, über mehr 
als 250 jahre. Gibt es eine einzige auf der mündlichen über- 
lieferung beruhende zuverlässige norwegisch-isländische fami- 
liengeschichte, die in ein so hohes altertum zurückreicht? 
Wir wenigstens wüBten keine zu nennen. Man ist also nicht 
berechtigt, sich auf die mündliche überlieferung zu berufen, 
um für die Eigla den historischen charakter anzusprechen, 
es sei denn, daB man vorher ihre zuverlässigkeit erweise 
was eine sache der unmôglichkeit sein dürfte. 

Aber es ist selbst zweifelhaft, ob die Eigla vorwiegend 
auf der mündlichen überlieferung beruht. Gewichtige an- 
zeichen sprechen dafür, daB das tatsachenmaterial, mit dem 
sie aufgebaut ist, von ihrem verfasser, der ein sebr geschichts- 
kundiger mann war, nach historischen vorbildern systematisch 
erdichtet worden ist Wir beantworten also die erste der 
beiden von uns am beginne dieses kapitels aufgestellten fragen: 
ist die Eigla ein histurisches oder ein poetisches werk, nicht 
bejahend, aber auch nicht verneinend, um nicht mehr zu 
folsern, als wir bewiesen haben. Wir lassen vorläufig die be- 
antwortung in der schwebe. Wir wenden uns nun der er- 
ôrterung der zweiten der beiden fragen zu. Ergibt sich dafür 
eine bejahende antwort, so ist damit auch die erste frage ge- 
lüst, denn die Eigla muB entweder ein historisches oder ein 
poetisches werk sein. Sie kann beides nicht zugleich sein. 


IL. 

Welches sind für uns heute die wesentlichen merkmale 
eines poetischen werkes? 

Hauptmerkmal eines poetischen werkes ist die klar her- 
vortretende tendenz in einer bestimmten d.h. in ästhetischer 
weise auf das gefühl zu wirken; das poetische werk mag auch 
noch andere tendenzen verfolgen, z. b. die mitteilung von kennt- 


1) Litteraturs historie I, 422. 
5 * 
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nissen, die erreichung eines idealen oder praktischen zweckes, 
haupttendenz bleibt aber immer die gefühlswirkung. Sie äuBert 
sich sowohl durch die beschaffenheit seines inhaltes wie durch 
dessen gestaltung. Der inhalt an sich besteht schon vor- 
wiegend aus gefühlsmomenten, welches sein kôünnen entweder 
gefühle selbst oder innere und äufere vorgänge, die geeignet 
sind, das gefühl in schwingung zu versetzen. Da ästhetische 
gefühle nun besonders lebhaft aus menschlichen und zwar in- 
dividuellen menschlichen verhältnissen entspringen, so spiegelt 
ein poetisches werk hauptsächlich letztere; es macht also be- 
kannt mit den gefühlen, den inneren vorgängen, den privaten 
verhältnissen der menschen einer bestimmten zeit, während 
das bhistorische werk mehr mit äufern vorgängen, mit ver- 
hältnissen allgemeinen ôffentlichen charakters bekannt macht. 

Wie verhält es sich nun mit der EÆigla in betreff ihres 
gefühlsgehaltes? Dieser ist ein ungemein reichhaltiger. Die 
darin ausgedrückten gefühle machen einen umfassenden teil 
der gefühlswelt einer bestimmten zeit aus, ob dies die zeit 
ist, wo die Eigla entstanden oder die Zeit, wo die darin dar- 
gestellte handlung sich zugetragen hat. 

Wir wollen nun in dem folgenden die wesentlichsten 
dieser gefühle erürtern. Wir werden aber nicht die ganze 
Eigla in den kreis unserer betrachtung ziehen. Aus gründen, 
die erst später entwickelt werden kônnen, werden wir uns auf 
die 61 ersten kapitel beschränken. Diese machen reichlich 
zwei drittel der saga aus und haben einen umfang, der mit 
wenisen ausnahmen den der isländischen slivgtsagas übertrifit. 
Sie sind mehr als hinreichend, um den gefühlsgehalt der Eigla 
zu veranschaulichen. 

1. Beginnen wir mit den gefühlen, die im engern oder 
weitern familienverhältnisse begründet sind. In dieser klasse 
gebührt wohl die erste stelle der geschlechtlichen liebe, die 
zur gründung der familie führt. Dieses gefühl spielt in der 
altnordischen literatur bei weitem nicht die rolle, die es in 
andern gleichzeitigen sowie in den spätern literaturen spielt. 
Das hängt wohl zusammen mit der untergeordneten stellung, 
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welche das weib in der altskandinavischen gesellschaîft ein- 
nahm. Es galt zeitlebens für unmündig, nicht nur als jung- 
frau, sondern auch als frau und als witwe; es nahm nur ge- 
ringen anteil am gesellschaftlichen leben; bis zu seiner 
verheiratung blieb es im allgemeinen davon ausgeschlossen. 
Wie hätte es da die eigenschaften entwickeln und entfalten 
kônnen, auf denen auf hôühern kulturstufen die macht seines 
geschlechtes beruht? Die liebe, als einer der mächtigsten 
menschlichen triebe, äuBerte sich daher in der herrschenden 
klasse, deren leben die sagas vorwiegend wiederspiegeln, vorzugs- 
weise infolge zufälligen zusammentreffens der geschlechter, so 
bei Qlvir hnüfa (kap. 2), Bjorgôlf (kap. 7), Bjorn (kap. 32). Da 
sie in diesen drei fällen auf soziale hindernisse stieB, ent- 
stand jedesmal ein konflikt, der für Qlvir hnüfa die folge 
hatte, daB er bei Harald hârfagri seine zuflucht suchen mufte, 
für Bjorgôlf, daf er mit seinem sohne zerfiel, für Bjorn, dak 
er landesflüchtig wurde. 

Die liebe vor der ehe, die ein ungemeiïin dankbares litera- 
risches motiv abgibt, konnte in der altnordischen gesellschaft 
nur ausnahmsweise sich entfalten und war dann von den ver- 
wandten der frau durchaus nicht gern gesehen, sie blieb im 
allgemeinen in den ersten ansätzen stecken, in der ehe aber 
wandelte sie sich naturgemä in gatten- und kindesliebe um. 
Die geschlechtliche liebe konnte also in der altnordischen saga 
nicht die vorwiegende rolle spielen, die ihr in erzählenden 
dichtungen andrer literaturen zu teil ward. Wo das geschah, 
wie in der Gunnlaugs saga, ist u.e. auf ausländische ein- 
wirkung zu schliefen. In der Eigla erscheint sie wie in den 
sagas im allgemeinen durch die gesellschaftlichen verhältnisse 
bedingt. Der heiratskandidat läBt sich bei seiner werbung 
durch gesellschaftliche und materielle rücksichten bestimmen, 
was nicht ausschlieft, dai auch reine gefühlsgründe mit 
hineinspielen kônnen. 

Kveldülfr, der häfilich und bereits von reiferm lebens- 
alter war, heiratete seines freundes Berdlu-Käri tochter Salbjorg, 
die jung, sehr schôün und ihm ebenbürtig war. Seine beiden 
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sôhne Skallagrimr und Pérélfr heirateten einzige tôchter, die 
zugleich reiche erbinnen waren. Wie sehr Pérôlfr als durch 
seines freundes Bérd wunsch gebunden erachtet werden mag, 
so kann man doch wohl annehmen, daB bei ihm wie bei 
seinem bruder die vermôügensrücksicht zu seiner heirat stark 
mitgewirkt hat. Pôrélfr Skallagrimsson heiratete Asgerd, wie 
man wohl schlieBen darf, um die freundschaft, die ihn mit 
ihbrem vater sowie mit ihrem geschlechte mütterlicherseits ver- 
verband, durch verschwägerung zu verstärken. Er schuf sich 
so in Norwegen eine glänzende soziale stellung und machte 
auch in finanzieller beziehung keine schlechte partie, da 
Asgerdr, als er um sie warb, eine aussichtsvolle erbin war. 
Egill heiratete seine schwägerin aus liebe; diese liebe äuBert 
sich aber so weuig in seinem fernern leben, daB man ver- 
sucht ist sich zu sagen, der dichter habe sie bloB ersonnen, 
um zu begründen, weshalb Egill einen prozeB gegen Qnund 
anstrengte und wie er mit der norwegischen kônigsfamilie in 
den schärfsten konflikt geriet. Die geschlechtliche liebe spielt 
somit eine ganz untergeordnete rolle in der Eigla. 

2. Ebenso verhält es sich mit den andern gefühlen, welche 
die frau erweckt oder hegt. Ja man kann sagen, wenn man 
von Gunnhild absieht, die als künigin eine ausnahmestellung 
einnimmt, daB die frau in der Eigla überhaupt keine rolle 
spielt, weder als gattin noch als hausfrau noch als mutter. 
In dieser beziehung nimmt die Eigla unter den grüBern sagas 
geradezu eine sonderstellung ein. Man denke nur an die 
Njäla und Laxdwælasaga, wo das handeln der männer zum 
nicht geringen teile im banne der frauen steht, an die 
Evrbyggja-, Gisla-, Grettissaga, welche die frauen in mannig- 
faltigen, schônen oder unschünen verhältnissen vorführen. 
Diese sonderstellung der Eigla ist schwerlich zufall; sie wird 
sich wohl aus der eigenart ihres verfassers herschreiben. 

3. Eine groBe rolle dagegen spielen in der saga die 
gefühle, welche aus dem gegenseitigen verhältnis der männ- 
lichen mitglieder der familie oder der sippe zu einander ent- 
springen. 
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a) Es tritt ganz besonders die väterliche liebe d. h. die 
liebe des vaters zu seinem sohne, hervor. Kveldülfr wird 
ganz vou diesem gefühle beherrscht, von seinem eintritt in 
die bhandlung bis zu seinem tode. Es äulert sich bei ihm 
auf die mannigfachste weise, in seiner immer wieder auf- 
tauchenden sorge um Pérélfs endschicksal, in seinen vergeb- 
lichen bemühungen dasselbe abzuwenden, in seinem stolze 
auf dessen heldenhaftigkeit, in seiner trauer und seiner ver- 
zweiflung um dessen tôtung, in der heroischen anspannung 
seiner schwindenden lebenskraft, um ibn zu rächen. Von 
den nicht seltenen darstellungen der väterlichen liebe in den 
altnordischen sagas gibt es, glauben wir, keine, die sich mit 
derjenigen der liebe Kveldülfs zu seinem sobne Pérélf messen 
kaun. 

Die väterliche liebe ist sodann ein stark hervortretender 
charakterzug bei Skallagrim, Egil, Pôrir, Harald hârfagri. 
Sie äuBert sich namentlich durch willfährigkeit des vaters 
gegen den sohn, wenn dieser bei ihm fürbitte einlegt für 
einen menschen, gegen den er erbittert ist So wird Skalla- 
grimr durch seinen sobn Pérülf (kap. 34) zu gunsten Bjerns, 
Haraldr hârfagri durch seinen lieblingssohn Erich (kap. 36) zu 
gunsten Pérélfs umgestimmt. Das verhältnis von vater zu 
sohn ist also durchgängig ein schôünes; auszunehmen ist blof 
dasjenige von Skallagrim zu Egil, das zeitlebens ein gespanntes 
oder wenig herzliches, das von Brynjolf zu Bjorn, das nur 
vorübergehend getrübt war. 

b) Die sohnesliebe d. h. die liebe des sohnes zum vater 
steht gegen die vaterliebe sehr zurück. Die sühne sind, ab- 
gesehen von Egil und Bjorn, zu ihren vätern in den besten 
beziehungen, so die beiden Pérélfr, Eirfkr, Arinbjern; sie 
erscheinen aber durchgehends als die empfangenden, die väter 
als die gebenden, ausgenommen Skallagrim, der seinem vater 
auch durch rat und tat seine liebe bekundet. 

c) Schôn ist auch das verhältnis, das zwischen brüdern 
besteht. Es zeugt von liebe und eintracht, die aber mehr 
latent sind als zu tage treten. Dafür sprechen die zahlreichen 


brüderpaare, die in der Eigla vorkommen. Es sind die 
folgenden: Pérélfr und Skallagrimr, Eyvindr lambi und Qlvir 
hnüfa, Härekr und Hrærekr, Sigtryggr snarfari und Hallvardr 
harôfari, nebst ihren brüdern Porgeirr und Pérär (kap. 19), 
Bjern und Pérär (kap. 32), Eyvindr skreyja und Alfr, Porfièr 
und Porvaldr (kap. 49). Von all diesen verhältnissen ist nur 
eines, das kein recht brüderliches war, das zwischen Eocil 
und Pérlf. 

4. Bekanntlich war, wie bei den alten Germanen im ali- 
gemeinen, so bei den alten Skandinaviern im besondern, das 
solidaritätsgefühl zwischen mitgliedern derselben sippe ein sehr 
entwickeltes. In der Eigla ist es, freilich durch das freund- 
schaftsgefühl verstärkt, durch die sühne des Berôlu-Käri, 
bauptsächlich durch Qlvir hnüfa vertreten. Wo gefahr droht, 
erscheint dieser jedesmal als der fürsprecher seines schwagers 
Kveldulf, seiner ihm gleichaltrigen neffen Pérélf und Skalla- 
grim. Als Dôrélfr dann durch des kônigs hand gefallen ist, 
künden er und sein bruder diesem, der ihnen so gewogen 
war, den dienst und werden nur durch eine glänzende sühne 
von ihrem entschlusse abgebracht.!) 

Das solidaritätssefühl der gesippten bewährt sich sodann 
durch den zug, den Ketill h&ngr unternimmt, um Pérélf zu 
hilfe zu kommen sowie durch seinen rachezug gegen die sühne 
der Hildirid, durch Arinbjerns?) und Pérds unterstützung 
Ecils bei seinem prozel, durch die bemübhungen Sigtrregs 
und Hallvards, sich an Pôrélf zu räâchen, durch Häkons ab- 
lehnung von Egils diensten, die ihm von groBem nutzen hätten 
sein künnen, wobei noch zu beachten ist, daB er selbst mit 
seinem von Egil beleidigten bruder auf dem kriegsfuBe stand. 

5. Als zu einer und derselben familie im weitern sinne 
gehôrig kann man die durch das féstralag verbundenen be- 


1) Eigla, kap. 22. 2) DaB die unterstützung, welche Arinbjorn 
Egil bei seinem prozesse gewährte, nicht bloB seinor freundschaft für 
diesen zuzuschreihben war, beweist der zorn, in welchen er geriet, als er 
vernahm, daf Onundr seine tante eine magd gescholten hatte. Eigla, 
8. 186,13—14. Er suchte auch die ehre seiner familie zu wahren. 
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trachten. Aus diesem verhältnisse erwuchsen gefühle, die zu 
den mächtigsten und edelsten gehôüren, deren der alte Skan- 
dinavier fähig war, wie sie auch zu den meist charakteristischen 
des altskandinavischen gefühlslebens gehôren. Périr, der von 
Kveldülf auferzogen worden war!), bewäbrt sich als der nie 
versagende freund seines pflegebruders Skallagrim sowie als 
der stets hilfsbereite beschützer der sôhne desselben.?) Der 
in der geschichte so berüchtigte Erich blutaxt bekundet auf 
geradezu ideale weise die liebe zu seinem pflegevater Pôrir 
und zu seinem pflegebruder Arinbjorn. Als Egill ihm seinen 
verwalter Bärd getôtet hatte, läBit er sich trotz der aufhetzung 
und schmährede der kônigin Gunphild von Périr bestimmen, 
sich mit einem sühnegeld zu begnügen und jenem den aufent- 
halt in Norwegen zu gestatten.#) Als später Egill, der ihm die 
grôBte schmach angetan und dazu einen sohn getôtet hatte, 
ibm in die hände fiel#), rächte er sich doch nicht an ihm, 
trotzdem Gunnhildr alles aufbot, um seine rachsucht auf- 
zustacheln, und zu den bewegoründen dieser nach altgerma- 
nischer auffassung ganz anormalen handlungsweise gehôürte die 
rücksicht auf das im anfange des kapitels hervorgehobene 
féstralag zwischen ihm und Arinbjorn, der als energischer 
fürsprecher Egils auftrat. 

6. Nahe verwandt mit den bisher erürterten gefühlen ist 
das freundschaftsgefühl. Es entsteht ôfters infolge gemeinsamer 
lebensschicksale, nicht selten auf der grundlage der verwandt- 
schaft oder des fostralag, vorwiegend zwischen gleichaltrigen 
aus gegenseitiger sympathie bei verwandtem, bisweilen auch 
aus hochachtung, wertschätzung, bei sehr verschiednem wesen. 
Von den in den sagas vorkommenden sympathetischen gefühlen 
spielt es wohl die bedeutendste rolle. Dies scheint überhaupt 
der fall zu sein für literarische werke, die eine primitive 
kultur von vorwiegend kriegerischem charakter wiederspiegeln; 
man vergleiche die Ilias, das Waltharilied, das Nibelungen- 
lied, das Rolandslied. Gleich im ersten kapitel der Eigla 


1) Eigla, kap. 25. 2) Idem, kap. 35, 36 u. 48. 3) kap. 44, 48. 
4) Idem, kap. 59 u. 60. 
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wird ein gradezu idealer freundschaftsbund geschiidert, der 
von Kveldülf und Berälu-Käri, der sozusagen die tonart zu 
dem die saga durchherrschenden freundschaftsgefühle anschlägt. 
Von den vorkommenden freundschaftsbünden sind, abgesehen 
von den stellen, wo sich die freundschaft nicht mit namen 
genannter personen bekundet, wie in kap. 11 u. 13 besonders 
zu erwähnen: diejenigen von Pérélf Kveldülfsson mit Bärd 
Brynjolfsson und Qlvir hnüfa, von Pürir Hréaldsson mit 
Skallagrim und dessen sôhnen, von Bjorn Brynjélfsson mit 
Pérélf Skallagrimsson. Alle aber überragt der zwischen Arin- 
bjern und Egil, der zu den schôünsten gehôrt, welche die an 
freundschaftsverhältnissen so reiche altnordische sagaliteratur 
kennt und dem wohl der erste platz gebührt nach dem freund- 
schaftsbunde von Njäl und Gunnar von Hlidarendi. Von 
dem ersten augenblicke seiner bekanntschaft mit Egil erweist 
Arinbjern sich als der nur auf dessen wohl bedachte opfer- 
willige freund. Er gebraucht den einfluf, den er auf seinen 
vater Périr ausübt, um Egil vor Erichs und Gunnhilds rache 
zu sichern und um ïihm von dem ihm grollenden kônig die 
erlaubnis zu erwirken, sich in Norwegen aufzuhalten. Er 
steht ihm in seinem prozeB gegen Erich und die diesen be- 
herrschende Gunnhild bei. Zu York, als Egill in hôchster 
gefabhr schwebt, setzt er für ihn seine stellung und sein leben 
ein und rettet ihm so leben und freiheit. Kurz, Arinbjern 
bekundet gegenüber Egil eine solche selbstlosigkeit und auf- 
opfrungsfreudigkeit, daB man dreist behaupten darf, er sei 
eine idealfigur, wie sie nur die poesie kennt.!) 

5. Im gegensatz zu dem freundschaftsgefühl steht das 
gefühl der feindschaft. Es äufert sich vorwiegend als durch 
beleidigung entstandener haB, der sich sofort in rachsucht 
umsetzt.?) Diese leidenschaft hat an dem stark entwickelten 


1) Wie es sich in wirklichkeit mit Arinbjorns und Erils freundschafts- 
buude verhalten hat, ergibt sich aus der Arinbjarnarkvia. 2) Man 
kann wobl behaupten, daf, wenn die mitglieder von Kveldulfs geschlecht 
racheakte begingen, sie nach der meinung des verfassers nur wiedervergeltung 
übten, sie subjektiv und meistens auch objektiv in ihrem rechte waren. 


selbstgefühl des kriegerischen sagazeitalters einen ungemein 
günstigen boden gehabt; sie scheint überhaupt die leidenschaft 
zat' éËoyy primitiver, kriegerischer zeitalter zu sein. Das 
ergibt sich aus den ins riesige gehenden rachebefriedigungen 
eines Achilles in der Ilias, einer Kriemhild im Nibelungen- 
liede, das in den grundzügen seiner handlung auf die zeit 
der vôülkerwanderung zurückgeht, auch aus zahllosen rache- 
akten altnordischer sagas. Noch in hôherm grade als das 
freundschaïftsgefühl charakterisiert die rachsucht das gefühls- 
leben der genannten zeitalter. 


Auch in der Eigla feiert diese leidenschaft wirkliche 
orgien. Wie in der Ilias kommen darin situationen vor. wo 
die rache ausübenden in einen grad des affektes geraten, der 
ibnen alle besinnung raubt, sie unzurechnungsfähig macht 
und ihnen alle menschlichkeit benimmt.!) 


Die in der Eigla dargestellten hauptracheakte sind die 
folgenden: Pérélfr, dem Häraldr häârfragi durch Sistrygg und 
Hallvard ein mit groBen reichtümern beladenes schiff hat weg- 
nehmen lassen, schafîfft sich genugtuung, indem er der letztern 
familienhof in ihrer abwesenheit überfällt, plündert, einäschert 
und dazu über zwanzig mann tôtet, worunter einer ihrer 
brüder; er nimmt sodann ein dem kônige selbst gehôüriges 
schiff weg und übt mannigfachen raub an untertanen des 
kônigs.?) Seine rache übersteigt also weit die erlittene be- 
leidigung; sie hat aber zur folge wiedervergeltung des künigs, 
der gegen Pôrélf zu felde zieht und ihn mit eigner hand 
tôtet.) 

Kveldülfr und Skallagrimr sinnen von da ab nur auf 
rache. Letzterer begibt sich zu Hiärald härfagri, um von ihm 
genugtuung für die tôtung seines bruders zu fordern. Da 
diese ihm nicht nach wunsche geleistet wird, erniedrigt er 


1) Eigla, kap. 27. So ist wohl auch Egils handeln gegen den un- 
schuldizen künigssohn Rognvald zu beurteilen. 8. 206—07. Daher läfit der 
verfasser der mordszene die worte voraufgehen: Egill var nu allreür, 
suä at ba maätti ecki viô hbann mæla. 2) kap. 19. 3) kap. 22. 
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in geradezu verblüffender weise den kôünig vor seinem hofe.!) 
Einige zeit darauf überfallen er und sein vater mit ihren 
leuten Hallvard und Sigtrygg, die auf dem Pôérélf geraubten 
prachtschiffe segeln. Sie machen von den drauf befindlichen 
personen über fünfzig nieder und lassen nur einige von unter- 
geordneter bedeutung leben, damit sie dem künige das ge- 
schehene melden. Unter den getüteten befanden sich zwei 
neffen des künigs, Sigtryggr, der durch Skallagrim sein leben 
lieB, und Hallvarür, der bedeutendere der beiden brüder, 
dem der in tobsucht versetzte Kvelduülfr in unerhôürter wafñfen- 
tat mit seinem schwerte helm und kopf spaltete, ihn sodann 
in die hôhe hob und über bord schleuderte. Vater und sohn 
eigneten sich sodann das ehedem Pérélf gehürige schiff an 
und verlielien auf immer Norwegen.?} Welche rache am 
künige für die tütung des einzigen Pérôlf! 

Die sühne der Hildirio, denen Pérélfr ibr erbe vorent- 
hielt und dadurch ïihre eheliche geburt bestritt, verfolgten 
diesen mit ihrem unversühnlichen hasse und ruhten nicht, bis 
sie ibn mit dem kônige in konflikt gebracht, was seinen tod 
herbeiführte.#) Sie selbst aber verfielen dadurch der rache 
von Pérélfs verwandten und freunden und büfiten ihre schuld 
mit dem leben. 

Gunnbhildr, aus einem grunde, der bloB vermutet werden 
kann, gegen Pôrélf erbittert, sucht durch das axtgeschenk, 
welches sie ihm bei seiner abreise nach Island für seinen 
vater übergibt, über sein geschlecht unheil zu bringen, was 
aber durch Skallagrims militrauen vereitelt wird.) Kurze 
zeit nach Pérélfs rückkehr nach Norwegen sucht sie an Evil, 
mit dem sie zufällig auf der insel Atley zusammengetroffen 
war, durch einen zaubertrank ihre büsen absichten zu ver- 
wirklichen, wofür dieser sich an ihrem werkzeuge und mit- 
schuldigen Bärd rächt, indem er ihn tôtet.5) Von nun ab 


1) kap. 25. 2) Eigla, kap. 27. 3) kap. 12, 15, 16 
gecen schluB, 17—21, 23. 4) kap. 38, kap. 44. 5) s. 139 und 
8. 149. 
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sinnt die kônigin unablässig auf das verderben der beiden 
brüder; sie sucht den kônig, auf den sie einen groBen ein- 
fluf ausübt, für ihre rachepläne zu gewinnen, was ibr aber 
lange zeit infolge der gegenwirkungen Pôris nicht gelingen 
will Da reizt sie ihre brüder, entweder Pérélf oder Egil oder 
auch beide zugleich oder wenigstens einen der bedeutendsten 
ibrer mannen beim operfeste in Gaular zu tôten.1) Durch 
diese tat erwacht auch die rachlust bei Pôrélf und Egil, die 
die vom kôünige angebotne sühne zurückweisen und wieder- 
vergeltung üben wollen; daher denn der überfall von Gunnhilds 
brüdern an der dänischen küste durch Egil.?) 

Nach dem tode Pôrélfs bewegt Gunnhildr den skrupel- : 
losen und gewalttätigen Qnund, sich das erbe von Egils frau 
anzueignen. Das fübrt zu einem prozesse, in dem Egill trotz 
erschôpfung aller gesetzlichen mittel und entfaltung des hôchsten 
heroismus in seinem rechte vergewaltigt und dazu noch in 
seinem leben bedroht wird. Von nun an lebt Egill nur mehr 
seiner rachsucht, bis er sie aufs voliste befriedigt hat. Er 
tütet seinen widersacher Qnund und dessen bruder, tütet zu- 
gleich einen pflegesohn des kônigs, überfällt dann mit seinen 
leuten Qnunds hof, wo er mordet, plündert und sengt, zieht 
unmittelbar darauf gegen des kônigs eignen sohn, tôtet ihn 
und seine leute, acht an der zahl, und verfährt mit einem 
dem künig gehôürigen hofe, wie er kurz vorher mit demjenigen 
Cnunds verfahren. Endlich, im augenblicke, wo er Norwegen 
verläfit, vollführt er durch errichtung einer neidstange einen 
gewaltigen zauber, der die entthronung und landesflucht des 
konigspaares zur folge hatte.5) 

Von den in der Eigla berichteten rachebefriedigungen 
nimmt diejenige Egils den obersten rang ein. Durch die be- 
deutung des dem gegner zugefügten schadens, durch den um- 
fang und die kunst der darstellung des drauf bezüglichen 
abschnittes überragt sie die rachebefriedigung des Pérélf 
Kveldülfson wie die des Krveldülf und Skallagrim. In ihr 


1) kap. 49. 2) Ibidem. 3) kap. 56 u. 57. 
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steigt die handlung zu einem der beiden hôhepunkte der 
Saga empor; den andern bilden die vorgänge in York, wo 
Arinbjern mit Gunhild vor künig Erich um das leben Egils 
ringt.!) Hier entfaltet Gunnhildr, all ibre frühern treibereien 
weit überbietend, den hôüchsten grad ihrer seltenen willens - 
und geisteskraft, um ïhre rache zu befriedigen. Es gelingt 
ihr aber doch nicht, ihren zweck zu erreichen vor den be- 
denken des kônigs, bei dem schlieBlich die bessere natur siegt. 
Es ist geradezu merkwürdig, daB der nach den zuverlässigsten 
historischen zeugnissen als blut- und rachegierig bekannte 
Erich die einzige person der saga ist, die aus gründen der 
- vernuoft und noch mehr aus gründen des gefühls auf seine 
rache verzichtet. Wie reimt sich das mit dem historischen 
charakter der saga? 

8. Ein für das altnorwegische und speziell das altisländische 
gefühlsieben charakteristisches gefühl war das selbstgefühl mit 
den daraus hervorwachsenden oder davon bestimmten gefühlen. 
Die alten Norweger und noch mehr die aus ihnen hervorge- 
gangenen Îsländer waren ein von lebenskraft strotzendes volk 
von kriegerischem charakter und aristokratischer gesellschafts- 
verfassung, was bei den mitgliedern der herrschenden klasse 
eine ungemeine entwicklung des selbstsefühles zur folge haben 
mufite. Das findet sich denn auch mit auffallend wenigen 
ausnahmen in den sagas bestätist, die mehr als epische vers- 
dichtungen das wirkliche leben wiederspiegeln. Das selbst- 
gefühl äuBert sich in der EÉigla hauptsächlich unter folgenden 
formen: 

a) Als freiheits- oder unabhängigkeitssefühl, das selbst 
geren bedeutende vorteile dauerhaftem oder auch nur zeit- 
weiligem verzichte auf selbständigkeit widerstrebte; daher der 
kampf der vornehmen geschlechter gegen Harald schônhaar, 
der schlieBlich zur auswanderung aus Norwegen, zur grün- 
dung normännischer niederlassungen, namentlich zur besied- 
lung Islands führte.?)  Diesem gefühle verleiht Solvi klof 


1) kap. 59— 61. 2) Kap. 3 —6. 
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einen mächtigen ausdruck in seiner rede an Arnvid!), deren 
pathos dem dichterischen charakter der Eigla gemäB sehr ab- 
sticht gegen den schlichtern ton der entsprechenden rede in 
der Heimskringla.?) Aus diesem gefühle erklärt sich in wirk- 
lichkeit auch Kvelduülfs und Skallagrims ablebnung von Haralds 
dienste, nicht aus dem von jenem angegebnen grunde, nämlich 
Haraldr bringe unheil über seine familie.#) Daraus erklärt 
sich wohl auch Pérélfs weigerung wieder in Haralds leibschaar 
einzutreten, jedenfalls viel besser als aus seiner abneigung, 
sich von seinen leuten zu trennen.‘) 

b) Als trachten nach erwerb, ansehen, ruhm, macht, da- 
her erwerbssinn, ehrgeiz, ruhmesliebe, machtbegier. Diese 
gefühle bewirken mannigfaltige geschehnisse der Eigla; dahin 
gehüren die vikingerfahrten des Pérélf Kveldülfsson, der sühne 
des Berdlu-Käri, des Pérélf Skallagrimsson sowie seines bruders 
Egil. Diese fahrten werden unternommen teils um gut, teils 
um ansehen zu erwerben, abgesehen von andern zwecken, 
die dabeï erstrebt wurden. Haraldr hârfagri hat seine grof- 
artige politische aufgabe, die einigung Norwegens, hauptsäch- 
lich deshalb lôsen kônnen, weil er bei seinen landsleuten 
diese mächtigen triebe zu entflammen und auszunutzen ver- 
standen hat. Wie Pérélfr zu seinem vater in seinem dithyrambus 
auf Harald sagt (kap. 6): ,er hat die tüchtigsten helden um 
sich versammelt, denn er ist sehr freigebig mit gut gegen 
seine mannen und auf ihren vorteil bedacht, und er verleiht 
denjenigen macht, die zu deren ausübung geeignet sind.“ 
Trotz seines stark entwickelten unabhängigkeitssefühls und im 
gegensatz zu seinem vater und bruder tritt er denn auch in 
Haralds dienste ein und sieht sich bald zu einer mächtigen 
stellung befürdert. 

c) Als hochgradige empfindlichkeit, die sich äufert bei 
verletzung durch tat, gerede, einen spottvers, wort und 
sofort sich durch feindseligkeit äuBert. Dieses gefühl kenn- 
zeichnet u. a. Harald hârfagri Wie er bei Pürélf zu gaste 


1)8. 6—7.  2)s.lll. 3)s.14, 8.17 4) kap. 16. 
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dessen pracht- und machtentfaltung sieht, hält er dadurch 
das künigliche anseben verdunkelt; er empfindet sofort gegen 
Pérélf eine starke verstimmung, die zwar momentan be- 
schwichtigt, aber doch der keim des bald zwischen diesem 
und ibm ausbrechenden konfliktes wird. Auch Egill steht 
stark unter der einwirkung dieses gefühles. Das beweist die 
ungemeine reizbarkeit seiner jugend sowie sein groll auf Bärd, 
der ihm bei seiner landung auf Atley unwahres berichtet und 
die anwesenheit des kônigs verhehlt hatte. 

d) Als rechtsbewufStsein, das darnach strebt sich recht 
zu verschaffen und, wenn das nicht gelingt, sich in trachten 
nach genugtuung, in rachsucht umsetzt. Dieses gefühl be- 
kunden die sôhne der Hildirid, die trotz der damit für sie 
verbundenen gefabr nicht müde werden, ihre erbrechte geltend 
zu machen. Die racheakte des Pérélf Kveldülfsson an Harald 
härfagri entspringen seinem beleidigten rechtsgefühle. Nicht 
als der künig ihn seines amtes entsetzt, wozu er das recht 
hatte, sondern erst als er ihm sein schiff hatte wegnehmen 
lassen, wozu er nicht berechtigt war, schritt Pürélfr zu feind- 
seligen handlungen am kônige. 

Das rechtsgefühl endlich bildet einen bervorstechenden 
charakterzug Egils. Abgesehen von geringern handlungen, 
in welche dasselbe mit hineinspielt, beweist das besonders 
sein prozefB gegen Qnund. Enill wufite wohl, als er diesen 
prozeB anstrengte, daB er nicht nur letztern, sondern auch 
den kônig und die künigin zu gegnern hatte, dañ seine aus- 
sicht auf erfolg eine problematische war, daB er sich selbst 
groBer gefahr aussetzte. Das alles aber schreckte ihn nicht 
ab. Unverzagt, trotz seines freundes Arinbjern abmahnung 
beschreitet er den rechtsweg; uneingeschüchtert vertritt er 
sein recht vor dem gerichtshofe, dem feindlichen kônigspaare, 
der versammlung des volkes, unentwegt erschôpft er alle ihm 
zu gebote stehenden rechtsmittel. Selbst als das letzte, der 
gerichtliche zweikampf, von seinem gegner abgelehnt wird, 
als der künig mit seiner übermacht gegen ihn auftritt, erkennt 
er sich nicht für besiest. Urplützlich, wie von einem un- 
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widerstehlichen innern drange getrieben, spriugt er hervor und 
ruft vor dem versammelten volke seinen und der gütter fluch 
über die, welche sich an seinem erbe vergreifen werden. In 
diesem augenblicke erscheint Egill als die verkôrperung des 
unbesiegbaren rechtsgefühles: als dasselbe endgültig zu unter- 
liegen scheint, erhebt er sich auf einmal als rächende Nemesis, 
die ibr strafgericht über die schuldigen laut und feierlich ver- 
kündet. In dem prozesse gesen Qnund gemahnt Egill an den 
Michael Kohlhaas Heinrichs von Kleist. Hat er auch eine 
mehr äuBerliche rechtsauffassung als dieser, was bei dem 
groben abstand der altskandinavischen von der modern ger- 
manischen kultur nicht zu verwundern ist, so entfaltet er doch 
dieselbe zühigkeit, epergie, heldenhaftigkeit wie dieser, um zu 
seinem rechte zu gelangen, und als das ihm mifilungen ist, 
rächt er sich wie dieser auf eine weise, die mehr als alles 
andere von der dämonischen macht des rechtsgefühles zeugt. 

e) Als frohes kraftgefühl, in dem die altgermanische 
kampfesfreude wurzelt, die sich in der hitze der schlacht bis 
zur kampfesraserel, zum furor teutonicus steigert und un- 
widersteblich macht. So wird Pôrélfr Skallagrimsson am ersten 
tage der schlacht auf der Vinheide vom kampfesfieber ergriffen 
und vollführt waffentaten, die den feinden einen panischen 
schrecken einjagen und den sieg entscheiden.!) 

f) Als bewuñtsein seines wertes, das hoch und niedrig 
eignet. Damit sind wir zu einer gattung von gefühlen ge- 
Jangt, die in dem verhältnis des kriegsherrn und seiner krieger, 
des künigs und seiner vasallen und diener begründet sind. 

g) Der kriegsherr würdigt und preist die tapferkeit seiner 
krieger, er ist dankbar für die ihm geleisteten dienste, be- 
zeict lebhaften anteil am schicksal derer, die im kampfe ver- 
wundet worden;?) er nimmt die weitgehendste rücksicht auf 
die wünsche derer, die sich um ihn verdient gemacht haben. 
Er ist sich aber auch stets seiner würde als herrscher bewult: 
bis zur empfindlichkeit eifersüchtig auf die wahrung seines 

1) kap. 53. 2) 8. 25—26. 8. 65. 
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kôniglichen ansehens duldet er nicht, daB irgend einer es 
durch sein gebahren, seine machtenfaltung verdunkelt.1) Den 
mächtigeu herren gegenüber kehrt er seinen gebieterischen 
willen hervor.?) Ibres unabhängigkeitssinnes bewuft, zeigt 
er sich ihnen gegenüber argwôühnisch, der übeln nachrede 
zugänglich und läfit sie nicht zu mächtig werden.f) 

Der krieger fühlt sich hingezogen zum tüchtigen feldherrn 
und helden, er ist voller bewunderung und begeisterung für 
ibn#), er ist wagemutig für den reichlich lohnenden herrn, 
er liebt den ihm persôünliche teilnahme bekundenden menschen; 
er ist aber dabei von einem starken selbstbewuftsein durch- 
drungen, das ibn verhindert dem servilismus zu verfallen. 
Wo durch des kônigs handeln sein fühlen verletzt ist, kündigt 
er ibm den dienst und wird nur durch hohe sühne begütigt.) 
Wenn er infolge von kôünigsdienst beleidigungen erfahren hat, 
so erhebt er den anspruch wiedervergeltung üben zu dürfen‘); 
er beruft sich dem kôünige gegenüber auf die geleisteten dienste 
und scheut sich nicht an ihn zumutungen zu stellen, die zu 
erfüllen ihm schwer, bisweilen nahezu unmôglich wird”); kurz, 
er wabrt sich trotz aller dienstbereitschaft zu heereszügen und 
aller hingebung in der schlacht ein gutes maB von selb- 
ständigkeit. 


IL. 


Das dichterische werk kennzeichnet sich nicht bloB durch 
den umfang, den es dem gefühl als triebfeder der handlung 
elnräumt, sondern auch durch seinen sonstigen auf das ge- 
fühl berechneten inhalt. Was geeignet ist, dieses in schwingung 
zu versetzen, darauf wird der dichter sein augenmerk richten, 
derartige vorgänge wird er mit vorliebe darzustellen suchen.f) 

1. În einem zeitalter, dessen seele kampfesfreude und streit- 
sucht ist, werden schilderungen von kämpfen, welcher art sie 
auch sein mügen, käümpfe mit waffen, mit worten oder mit 


1) kap.11. 2) kap.16. 3) Kkap.11—16. 4) kap.6. 5) kap. 22, 
s. 67. 6) kap. 21. 7) kap. 59 u. GO. 8) Heinzel, Beschreibung 
der isländischen Saga s. 33 — 46. 


rechtsparagraphen immer ein dankbares publikum finden. Nicht 
umsonst sind kämpfe, prozesse, auch disputationen, ein so be- 
liebtes thema der isländischen sagas. Hierin stimmt, wie aus 
dem vorhergehenden erhellt, die Eigla mit den bedeutendsten 
derselben überein. 

2. Dankbare motive poetischer erzählung sind ferner das 
auBergewôhnliche, das vom normalen, vom alltagsleben ab- 
veichende, das wunderbare.!) Wie werden z. b. bei personen- 
schilderungen auch die kôrperlichen vorzüge betont! So bei 
Salbjerg und den beiden Pérélf die schônheit1) Wie wirksam, 
gradezu leitmotivartig, hat der verfasser die auBerordentliche 
statur, stärke sowie die häfBlichkeit Kveldülfs, Skallagrims und 
Ecils zu verwenden gewufit'?) AuBerordentliche leistungen, wie 
Skallagrims beschaffung des schweren schmiedesteines®), Kvel- 
dulfs, Péréifs Skallagrimsson 4) und Egils5) meisterstreiche im 
kampfe müssen allein schon als äuBerungen auBerordentlicher 
kraft die zuhôrer oder leser der Eigla mit wonne erfüllt haben. 
Ahnliche taten trifft man von jeher in den epenf) der ver- 
schiedensten vôülker, in geschichtswerken von noch so groBem 
umfange wie die Heimskriogla?) und die Sturlungasaga sucht 
man sie vergebens. 

3. Eine vorzügliche quelle poetischer wirkungen sind 
ferner im volksglauben wurzelnde, häufig auf aberglauben be- 
rubende und mit dem naturlauf in widerspruch stehende vor- 
gänge.*) Im gegensatz zu vielen sagaschreibern macht der 
verfasser der Eigla keinen gebrauch vom traum- noch vom 
gespenstermotiv, aber wie geschickt verwendet er das motiv 
des prophezeiens*) und der zauberei!1°) Pürülfs katastrophe 
kündet sich an in den dreimaligen 1hn betreffenden aussprüchen 
seines vaters, kap. 6, 18, 19. Egils mit zauberei begleitete 


1) Heinzel, 8. 52—E4. 2) kap. 1. 25. 31. 61. 3) kap. 30. 
4) kap. 26. 53. 5) kap. 57. 6) Ilias XVI, ab v. 405. 7) 1I,s.215. 
Häkon gobi spaltet zwar den Eyvind skreyja bis auf die schultern. Dieser 
meisterstreich gelang ihm aber nur, weil Porälfr letztern vorher zum 
Straucheln gebracht hatte. 8) Heinzel, s. 52—54. 9) Eigla, kap. 3, 5. 
10) kap. 44, 57. 
G* 
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verfluchung Erichs und Gunnhilds bildet den hôchst wirksamen 
abschluB einer reihe von racheakten und erôffnet eine be- 
deutsame aussicht in die zukunft. 

4. Ein gefühlsmoment ersten ranges sind von jeher die 
vorgänge der sitte gewesen. Der verfasser wird nicht müde 
sie zu schildern; er behandelt sie mit einer so sichtlichen 
vorliebe, daB seine absicht den charakter einer bestimmten 
zeit môüglichst vollständig darzustellen, offenkundig wird. Wir 
führen die am häufigsten vorkommenden vorgänge der sitte 
auf. Es sind: 

a) Besuche, inbegriffen ankünfte und abreisen. Sie finden 
statt aus den mannigfachsten gründen, um ein politisches ge- 
schäft zu betreiben, um genugtuung zu verlangen, um vor 
gericht zu laden, um gastliche aufnahme zu finden etc. 
Der verfasser liebt es, wenn ‘auch meistens mit wenigen 
strichen, zu beschreiben, wie der besuchende sich vom augen- 
blicke der landung an, wie sich der wirt oder der besuchte 
verhält. 

b) Werbungen und eheschliefungen. Sie sind zahlreich. 
Wir erwähnen die des Bjorgülf1), Bärd?), Pôrélf Kveldülfsonÿ) 
Eyvind lambit), Skallagrim‘), Bjornt), Pérélf Skallagrims- 
son’), Egil®) etc. Diese schilderungen haben je nach den 
verhältnissen ein individuelles oder ein typisches gepräge: 
man vergleiche z. b. Bjergulfs werbung, die dreifache werbung 
um Sigrid mit den übrigen werbungen der saga. 

c) Die veranstaltungen bei todesfällen; z. b. die bestattung 
der in der schlacht im Hafrsfjord gefallenen*) oder infolge 
derselben gestorbnen, die bestattung des Pirélf Kveldülfsson 1°}, 
des Skallagrim.11) 

d) Kultushandlungen, die in Gaular!?), Atley !#). 

e) Gelage: verteilung der plätze nach dem range und an- 
sehen der personen, nach den zwischen ihnen bestehenden 
beziehungen, nach dem lose, nach geschlechtern, nach zu- 


1) kap. 7. 2) kap. 7 u. 8. 3) kap. 9. 4) kap. 22. 5) kap. 20. 
6) kap. 32. 7) kap. 42. S) kap. 56. 9) kap. 9. 10) kap. 22. 
11) kap. 56. 12) kap. 2. 13) kap. 43. 
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sammentrinkenden gruppen; das wetttrinken, das zu streit 
und totschlag führt, kap. 44 und 49. 

Alle diese vorgänge, die zudem meistens dem privat- 
leben angehôren, künnen nicht den geringsten anspruch drauf 
machen, historische tatsachen zu sein. Sie sind so beschaffen, 
daB, wenn sie sich auch wirklich zugetragen hätten, das ge- 
dächtnis sie kaum eine kurze spanne Zeit, geschweige denn 
jabrhunderte, unverfälscht hätte festhalten kônnen. Sie sind 
von der überlieferung oder von dem verfasser der Eigla er- 
sonnen und gestaltet, weil ihnen ein sehr ansprechendes ge- 
fühlsmoment innewohnt. 

5. Der gefühlswirkung ferner dient mannigfaches minutiüses 
detail, in betreff dessen von einer zuverlässigen beglaubigung 
die rede nicht sein kann. Wo eine längst vergangene handlung 
von einigem umfange dargestellt ist, erscheint sie mit mehr 
oder weniger Zzahlreichen zügen ausgestattet, deren über- 
lieferung in anbetracht ihrer bedeutungslosigkeit unmôglich 
bis auf die zeit zurückreichen kônnen, wo die handlung sich 
zugetragen hat. Diese züge verdanken ihr daseïin einzig und 
allein dem zwecke, die dargestellte handlung anschaulich oder 
wabrscheinlich zu machen. 


IV. 


1. Die Eigla offenbart ihren poetischen charakter, wie 
schon durch die beschaffenheit ihrer stofflichen elemente, so 
noch mebr durch die gestaltung ihres inhaltes. Diese kommt 
in betracht für die einzelnen abschnitte, deren anordnung zu 
einem ganzen und deren kausalen zusammenhang. Da ge- 
fühlswirkung der hauptzweck des poetischen werkes ist, so 
muB sie sich sowohl im einzelnen wie im ganzen kund tun. 
Betrachten wir daraufhin die Eigla, so sehen wir, daf sie 
sich zu einem beträchtlichen teile aus situationen und einzel- 
bandlungen zusammensetzt, die durch ihre gestaltung, nament- 
lich durch den gebrauch der direkten rede an die szenen 
eines dramas gemahnen. Wir halten es für angebracht, den 
gegenstand einiger dieser dramatischen szenen anzugeben. 
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Kap. 3. Sqlvi klofi sucht den kônig Arnvid zu bestimmen, 
sich mit ihm gegen Harald hârfagri zu verbünden. Kônig 
Auôbjern fordert Kveldülf auf, ihm heeresfolge zu leisten. 
Dieser lehnt ab. 

Kap. 5. Boten fordern Kveldülf und seinen sohn Skalla- 
grim auf, in Haralds dienst zu treten. Die beiden lebnen ab. 
Die boten melden dem künige den empfangnen bescheid; dieser 
gerät in zorn; Qlvir hnüfa beschwichtigt ihn durch seine für- 
sprache für seine verwandten sowie durch erôffnung der aus- 
sicht auf Pérülfs dienst. Qlvir hnüfa bemüht sich, Kveldulf 
und Skallagrim umzustimmen. Kveldülfs erwiderung. 

Kap. 6. Pérélfr drückt seinem vater seine verwunderung 
aus über dessen handlungsweise; dieser rechtfertigt dieselbe. 

Kap. 7. Bjergülfr wirbt um Hildirid. 

Kap. 8. Pérélfr wird dem künige von Qlvir hnüfa vor- 
gestellt und empfohlen; dieser drückt sein urteil über Pérélf aus. 

Kap. 9. Haraldr mustert seine krieger nach der schlacht 
im Hafrsfjord; er dankt ihnen und belohnt sie für die ge- 
leisteten dienste. Bärdr auf dem tatenlager; er setzt Pürulf 
zu seinem erben und nachfolger ein und bittet den kôünig, 
seine verfügung zu bestätigen. Pürélfr wirbt um Sigrid bei 
ibr selbst und bei ihrem vater. Die sôbne der Hildirid be- 
anspruchen von Pérélf ihr väterliches erbe. Seine erwiderung. 

Kap. 11. Der künig zu gast bei Pôrulf; erster keim des 
bald ausbrechenden konfliktes. 

Kap. 12. Die sühne der Hildirid schwärzen Pérélf beim 
kônig an, dringen auf seine absetzung und empfehlen sich 
als seine nachfolver. 

Von kap. 12 bis 23 gibt es nur zwei, kap. 20 und 23, 
die dazu wenig umfangreich sind, welche keine derartigen 
dramatischen szenen enthalten. 

Kap. 24 Kveldtülfs trauer um seinen sohn; zureden 
Skallagrims; Kveldülfs und Qlvis unterredung über Pérülfs 
letzte momente. 

Diese von uns kurz skizzierten situationen, denen äbn- 
liche sich durch den ganzen verlauf der Eigla anreihen lieBen, 
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bat der verfasser zu wirklichen dramatischen szenen gestaltet. 
Was wir kennen lernen, sind nicht vergangene geschehnisse 
in ibrer objektiven wahrheit, sondern menschen, wie sie nur 
in der phantasie des dichters leben, deren innere vorgänge, 
deren charakter, deren handeln. 

Inbaltlich wird etwas geboten, das sich selbst im augen- 
blicke des geschehens nicht mit wissenschaftlicher genauigkeit 
feststellen, viel weniger auf jahrhunderte hin mit zuverlässig- 
keit festhalten läBt Verweilen wir etwas bei zwei der skiz- 
zierten situationen. Die erste liefert uns kap. 5. Die boten 
des kônigs kamen zu Kveldülf und meldeten ihm, er solle 
sich zu diesem begeben. 

, Hann hefer, sogôu beir, spurn af, at bu ert gofugr mar 
ok stérættadr. Muntu eiga kost af honum virdingar mikillar. 
Er konungi mikit kapp 4 buf, at hafa med sér b4 menn, at 
hann spyrr, at afreksmenn ero at afli ok hreysti.* Kveldülifr 
svarar, Sagdi, at hann var pâ gamall, suâ at hann var fâ 
ecki til færr at vera üti 4 herskipum, ,mun ek nû heima 
sitja, ok lâta af at pjôna konungum“. P4â mallti sendimadr: 
-Lâttu bä fara son binn til konungs; hann er madr mikill 
ok garpligr. Mun konungr gera hann lendan mann, ef hann 
vill bjôna bonum.* ,,Ecki vil ek, sagôi Grimr, geraz lendr 
madr, meôan fader minn lifer, bufat hann skal vera yfermaôr 
mion, medan hann lifer.‘ 

Wir hüren hier die schmeichelhaften und verlockenden 
worte selbst, welche die künigsboten an Kveldülf und Skalla- 
grim richten. Wir kônnen uns auch ohne mühe, ohne gefahr 
uns merklich zu irren, den ton denken, in welchem sie aus- 
gesprochen wurden. Wir hôren sodann auch den wortlaut 
der ablehnung von vater und sohn. Aus des letztern worten 
hôren wir auch das gefühl heraus, von dem er bewegt wurde, 
als er sie sprach, nämlich eine unverhohlene abneigung gegen 
Haralds aufforderung, die er mit jugendlicher unüberlegtheit 
nicht verbarg. Was Kveldülf selbst betrifft, so wissen wir 
anfänglich nicht, ob seine worte aufrichtig gemeint oder ein 
blofer vorwand sind. Wenn wir aber bald drauf erfahren, 
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wie sie der kôünig aufgenommen, so sagen wir uns, die boten 
hätten wohl mehr draus gehôrt als die bloBe ablehnung, sie 
seien also mit einem tone ausgesprochen worden, der Kveldülf 
selbst unbewuñt, den boten seine wahre gesinnung gegen 
Harald verraten habe. Wir haben also hier einen auftritt, in 
welchem der verfasser der Eigla durch die kunst der rede, 
durch eine für uns zu erschliefende dramatische aktion seinen 
zeitrenossen seelenvorgänge, zum teil sich unbewufñt äuBernde 
scelenvorgänge von personen, die mehr als drei jahrhunderte 
früher lebten, entschleierte.!) Dabei konnte er sich auf keine 
zeitgenüssischen geschichtsquellen, im günstigsten falle auf 
mündliche überlieferung stützen. Und das soll geschicht- 
schreibung sein! 

Eine der ergreifendsten stellen der Eigla bildet die 
schilderung von Kveldülfs trauer um seinen lieblingssohn 
Pérolf. Kveldulfr, heiBt es, legte sich zu bette, überwältigt 
von seinem schmerze und — seinem alter. Skallagrimr richtet 
ihn auf, indem er ihm vorhält, wie unwürdig es sei, sich 
vom kummer besiegen zu lassen und sich zu bett zu legen. 
»Ratsam ist es vielmehr“, sagt er, ,nach rache zu trachten. 
Aussicht ist vorhanden, vergeltung zu üben an männern, welche 
Pérélf im letzten kampfe gegenüber gestanden haben, oder 
wenn nicht an ihnen, so doch an männern, deren verlust den 
kôünig schmerzen wird.“ 

Wie Qlvir hnüfa bald darauf Kveldülf und Skallagrim 
besucht, hüren wir jenen sich ,,nach allen vorgängen bei 
Pérélfs tode aufs genauste erkundigen, was dieser rühmliches 
vollführt, ehe er fiel, wer ihn bekämpft, wo er die meisten 
wunden gehabt, wie er gefallen sei“. Olvir beantwortete seine 
fragen und sagte, der künig selbst habe ihm eine wunde bei- 
gebracht, die allein zum tode ausreichte und Pôrélfr sei nach 


1) Vg. Schiller, Über Anmut und Würde, Bd. XI, s. 200 (Jubiläums- 
ausgabe). (Daher) wird man aus den Reden eines Menschen zwar ab- 
nehmen künnen, für was er will gehalten sein, aber das, was er wirklich 
ist, muB man aus dem mimischen Vortrag seiner Worte und aus seinen 
Gebärden, also aus Bewegungen, die er nicht will, zu erraten suchen. 
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vorn gefallen, vor die füBe des kôünigs. ,,Gut hast du geredet‘!, 
sagte Kveldülfr, ,denn alte männer haben gesagt, gerochen 
werde, wer nach vorn gefallen sei und den treffe die rache, 
der ihm gegenüber gestanden habe als er fiel. Aber unwahr- 
scheinlich ist, daB uns dieses glück beschert werde“. 

DaB diese darstellung, selbst wenn an dem ihr zu grunde 
liegenden geschehnis, nämlich Pôrélfs tô’tung durch Harald und 
seines vaters trauer um ihn, etwas wahres wäre‘), historischen 
charakter hat, wird niemand ernstlich behaupten wollen. Es 
handelt sich hier abermals wesentlich nicht um ein äuBeres 
geschehen, das genau festgestellt werden soll, sondern ledig- 
lich um gefühle, um innere vorgänge, die sich nur der 
phantasie erschliefen, um die trauer eines vaters, der ein 
held und ein greis ist, dem sein sohn soeben getôtet worden 
und der sich wegen seiner altersschwäche aufer stande fühlt, 
ihn zu rächen. Die gegebne situation ist eine aus dem leben 
gegriffne sowohl für die zeit, in welcher die handlung der 
Eigla sich zutrug, wie für die zeit, in welcher die Eigla ent- 
stand. Sie hat einen allgemein menschlichen und hervorragend 
zeitzemäBen gehalt; sie hat sowohl in der mündlichen wie in 
der schriftlichen isländischen überliefrung mannigfache dar- 
stellung gefunden. Eine der voraufgegangenen darstellungen, 
nämlich diejenige von Egils trauer um seinen lieblingssohn 
Bodvar, die uns im gedichte Sonatorrek sowie im prosa- 
bericht der Eigla kap. 78 vorliegt, hat zweifellos die darstellung 
von Kveldülfs trauer stark beeinfluft. Hier kann also nicht 
von historischer, sondern nur von poetischer darstellung die 
rede sein. Diese ist denn auch nicht zu bestreiten. Sie offenbart 
sich in der aufs gefühl berechneten auswahl der verwandten 
züge, in der skala der ausgedrückten gefühle, namentlich in dem 
ergreifenden kontraste zwischen auflebender hoffnung und jäh 
versinkender verzweiflung. So ein wirkungsvoller abschluB, wie 
Kveldulfs letzte worte — man muf sich vergegenwärtigen, in 
welchem tone diese gesprochen wurden —, zeugt allein vom 
hôchsten künstlerischen künnen des verfassers der Eigla. 


1) Vgl. den zweiten abschnitt des fünften kapitels. 
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Jangmut gegenüber Egils ungesetzlichem treiben, sagt, sie 
wolle ihre freunde nicht von letzterm vergewaltigen lassen 
und fordert ihre brüder auf, das gericht zu sprengen, was 
diese denn auch sofort tun. Egils sache scheint somit endgültig 
verloren, er aber gibt sie noch nicht für verloren. Sofort 
richtet er an seinen gegner die aufforderung, sie durch die 
waffen zu entscheiden. KEhe dieser aber zugesagt oder ab- 
gelehnt hat, erhebt sich plôtzlich der künig und sagt, er wolle 
an (nunds stelle treten, Egill solle nun mit ihm zu tun haben. 
Egill läft sich aber auch durch diese drohung nicht ab- 
schrecken. Er scheue sich vor keinem gegner, erklärt er, 
falls scharen von gleicher zahl miteinander kämpften. Da 
sieht Arinbjorn, daB Egils sache nicht nur verloren ist, sondern 
daf dessen leben auch in hôüchster gefahr schwebt, rasch sucht 
er ihn vom gerichtsplatz zu entfernen. Ehe die versammlung 
aber auseinandergeht, springt Egill noch einmal vor, legt 
feierliche verwahrung ein gegen den rechtsbruch, dessen opfer 
er geworden und ruft schlieBlich seinen fluch und der gôtter 
zorn über diejenigen herab, die auf irgend eine weise sich 
sein gut zu nutze machen würden. 

Von dem was weiter folgt, von Egils flucht, verfolgung 
und rettung glauben wir hier absehen zu kônnen. Über die 
prozeBverhandlung sind aber roch einige bemerkungen an- 
zufügen. Wer bewunderte nicht die dramatische gestaltung 
derselben? Mit welcher kunst wird der konflikt von den 
sachlichen anfingen, der konstituierung des gerichts, Egils 
maBvoller rede durch die verschiedenen phasen bis zu seinem 
hôhepunkte geführt, wie wächst Evils persônlichkeit durch die 
aufeinanderfolge von gegnern, die immer bedeutender werden, 
die aber auch nicht einen augenblick seinen mut erschüttern 
kôünnen, und die er, als die brutale macht gesiegt zu haben 
scheint, durch die unerschütterlichkeit seines rechtsbewuft- 
seins moralisch besiegt! — Kann man wohl mit irgend einem 
anschein von berechtigung bestreiten, dal der charakter der 
darstellung der prozeBverhandlung ein künstlerischer, nicht 
ein historisch wissenschaftlicher ist, und daf diese darstellung 
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aur von einem dichter herrühren kann, der seiner kunst bis 
zur virtuosität mächtig war? 

3. Wie hoch nun auch die kunst, die sich in der ge- 
staltung kleinerer oder grüBerer abschnitte offenbart, anzu- 
schlagen ist, so steht sie doch hinter derjenigen, die sich in 
der komposition der Eigla als ganzes bekundet, zurück. In 
dieser saga ist ein gewaltiger, nach zeit und ort weit aus- 
einanderliegender stoff nicht nur zu groBer übersichtlichkeit, 
sondern auch zu hoher einheitlichkeit, die vorwiegend mit 
steirerung des interesses gepaart ist, gestaltet Was diese 
einheitlichkeit bewirkt, ist: 

L Die straffe durchführung des geschlechtscharakters der 
eisentlichen helden der saga. Kveldülfr und Salbjorg, die 
bescründer des geschlechts, dessen geschichte erzäühlt werden 
soll, werden im ersten kapitel der saga, das dadurch geradezu 
srmbolischen charakter bekommt, geschildert und diese schilde- 
rung erscheint in hohem grade als eine vorwegnahme der 
charakteristik ihrer nachkommen in den zwei zunächst folgen- 
den generationen. Kveldülfr war von riesiger statur, auf- 
fallender häBlichkeit, ausgesprochnem familien- und freund- 
schaftssinn; die freiheit und selbständigkeit ging ihm über 
alles und er lebte nur sich, den seinigen und der bewirt- 
schaftung seines gutes. Salbjorg war von ausnehmender schün- 
heit, lebenslustig, sympathisch, emgenommen für äuBern glanz. 
Sie gehôrte einem geschlechte an, dem die gabe der dicht- 
kunst eignete. Ihr schlug, was das physisch-moralische be- 
traf, der älteste sohn Pürélfr nach. Von ihr batte er die 
kôrperliche schônheit, das sympathische wesen, das streben 
pach ansehen, ruhm, glänzender lebensführung. In seinem 
spätern gleichnamigen neffen, dem sohne Skallagrims, kommen 
dieselben eigenschaften, das erbe seitens der grofimutter wieder 
zum vorschein. 

Kvelduülf artete der zweite sohn Skallagrimr nach. Er ist, 
vielleicht etwas abgeschwächt, das abbild seines vaters. Sein 
sohn Ezgill dagegen vereinigt in sich und zwar in potenziertem 
grade die hervorragendsten eigenschaften Kveldulfs sowie des 
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langmut gegenüber Egils ungesetzlichem treiben, sagt, sie 
wolle ihre freunde nicht von letzterm vergewaltigen lassen 
und fordert ihre brüder auf, das gericht zu sprengen, was 
diese denn auch sofort tun. Egils sache scheint somit endgültig 
verloren, er aber gibt sie noch nicht für verloren. Sofort 
richtet er an seinen gegner die aufforderung, sie durch die 
waffen zu entscheiden. Ébhe dieser aber zugesagt oder ab- 
gelehnt hat, erhebt sich plôtzlich der kôünig und sagt, er wolle 
an Onuvds stelle treten, Egill solle nun mit ibm zu tun haben. 
Egill läBt sich aber auch durch diese drohung nicht ab- 
schrecken. Er scheue sich vor keinem gegner, erklärt er, 
falls scharen von gleicher zahl miteinander kämpften. Da 
sieht Arinbjorn, daB Egils sache nicht nur verloren ist, sondern 
daB dessen leben auch in hôchster gefahr schwebt, rasch sucht 
er jihn vom gerichtsplatz zu entfernen. Ebhe die versammlung 
aber auseinandergeht, springt Kgill noch einmal vor, legt 
feierliche verwahrung ein gegen den rechtsbruch, dessen opfer 
er geworden und ruft schliefilich seinen fluch und der gôtter 
zorn über diejenigen herab, die auf irgend eine weise sich 
sein gut zu nutze machen würden. 

Von dem was weiter folgt, von Egils flucht, verfolgung 
und rettung glauben wir hier absehen zu kônnen. Über die 
prozeBverhandlung sind aber noch einige bemerkungen an- 
zufügen. Wer bewunderte nicht die dramatische gestaltung 
derselben? Mit welcher kunst wird der konflikt von den 
sachlichen anfängen, der konstituierung des gerichts, Egils 
maBvoller rede durch die verschiedenen phasen bis zu seinem 
hôhepunkte geführt, wie wächst Esils persônlichkeit durch die 
aufeinanderfolge von gegnern, die immer bedeutender werden, 
die aber auch nicht einen augenblick seinen mut erschüttern 
kônnen, und die er, als die brutale macht gesiegt zu haben 
scheint, durch die unerschütterlichkeit seines rechtsbewuft- 
seins moralisch besicgt! — Kann man wohl mit irgend einem 
anschein von berechtigung bestreiten, daB der charakter der 
darstellung der prozeBverhandlung ein künstlerischer, nicht 
ein historisch wissenschaftlicher ist, und daf diese darstellung 
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aur von einem dichter herrühren kann, der seiner kunst bis 
zur virtuosität mächtig war? 

5. Wie hoch nun auch die kunst, die sich in der ge- 
staltung kleinerer oder grôüBerer abschnitte offenbart, anzu- 
schlagen ist, so steht sie doch hinter derjenigen, die sich in 
der komposition der Eigla als ganzes bekundet, zurück. In 
dieser saga ist ein gewaltiger, nach zeit und ort weit aus- 
emanderliegender stoff nicht nur zu groBer übersichtlichkeit, 
sondern auch zu hoher einheitlichkeit, die vorwiegend mit 
steixerung des interesses gepaart ist, gestaltet Was diese 
einheitlichkeit bewirkt, ist: 

L Die straffe durchführung des geschlechtscharakters der 
eicentlichen helden der saga. Kveldülfr und Salbjorg, die 
begründer des geschlechts, dessen geschichte erzählt werden 
soll, werden im ersten kapitel der saga, das dadurch geradezu 
symbolischen charakter bekommt, geschildert und diese schilde- 
rung erscheint in hohem grade als eine vorwegnahme der 
charakteristik ihrer nachkommen in den zwei zunächst folgen- 
den generationen. Kveldülfr war von riesiger statur, auf- 
fallender häBlichkeit, ausgesprochnem familien- und freund- 
schaftssinn; die freiheit und selbständigkeit ging ihm über 
alles und er lebte nur sich, den seinigen und der bewirt- 
schaftung seines gutes. Salbjorg war von ausnehmender schün- 
heit, lebenslustig, sympathisch, eingenommen für äuBern glanz. 
Sie gehôrte einem geschlechte an, dem die gabe der dicht- 
kunst eignete. Ihr schlug, was das physisch-moralische be- 
traf, der älteste sohn Pérélfr nach. Von ihr hatte er die 
kôrperliche schônheit, das sympathische wesen, das streben 
nach ansehen, ruhm, glänzender lebensführung. In seinem 
spätern gleichnamigen neffen, dem sohne Skallagrims, kommen 
dieselben eigenschaîften, das erbe seitens der grolimutter wieder 
zum vorschein. 

Kvelduülf artete der zweite sohn Skallagrimr nach. Er ist, 
vielleicht etwas abgeschwächt, das abbild seines vaters. Sein 
sohn Egill dagegen vereinigt in sich und zwar in potenziertem 
grade die hervorragendsten eigenschaften Kveldülfs sowie des 
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geschlechtes der Salbjorg. Von jenem bat er die physisch- 
moralischen, von diesem die intellektuellen anlagen ererbt. 
Von Kveldülf hat er die riesige statur, die häBlichkeit, den 
sinn für familienleben und freundschaft, von Salbjorg, resp. 
dem geschlechte des Berdlu-käri die gabe der poesie ererbt. 
Seine heldenhaftigkeit war wohl das erbteil der beiden ge- 
schlechter, von denen er abstammte, wenn auch seine 
auBerordentlichen leistungen nur môglich wurden durch 
die kôürperlichen eigenschaften, die sich von Kveldüif her- 
schrieben. 

IT. Die einheitlichkeit der Eigla wird bewirkt durch die 
gestaltung der gesamthandlung zu einem durch drei genera- 
tionen sich fortsetzenden konfiikte zwischen Kvelduülfs und 
Haralds geschlechte. Abgesehen von einer ruhepause, wo er 
doch wie das feuer unter der asche glimmt und die durch 
den bericht von Skallagrims ansiedlung, einrichtung und lebens- 
führung auf Island ausgefüllt ist, verläuft dieser konflikt in 
zwei phasen, von denen jede wieder eine einheit für sich 
bildet. In der ersten steht Pérélfr, Kveldülfs sohn, der sym- 
patherische aber weniger bedeutende, in der zweiten Egill der 
hervorragerendere typus des geschlechtes im mittelpunkte des 
interesses. In beiden phasen entwickelt sich der konflikt nach 
vorhergegangenen guten beziehungen teils aus äuBern anlässen, 
hauptsächlich aber aus der unverträglichkeit der charaktere 
und wird durchgefochten, bis er nach schwerer schädigung 
der beiden parteien gewissermafien durch räumliche entfernung 
der gegner im sande verläuft. Die gesamthandlung vollzieht 
sich also, wenn man von der ruhepause des konfliktes ab- 
sieht, kap. 28—37. 39— 42 in zwei stufen, die einerseits im 
verhältnis des parallellismus, anderseits im verhältnis der 
steiserung Zu einander stehen. Für letztere sprechen be- 
sonders folgende tatsachen: die handlung der zweiten stufe 
baut sich in einer längern folge von stets an interesse ge- 
winnenden auftritten auf; die hôhepunkte, zu denen sie in den 
gewaltigen abschnitten von Evgils pingstreit und racheakten, 
in den vorgängen in York aufsteigt, überragen durch die 
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spannuug, welche sie-erregen, um ein bedeutendes diejenigen 
der ersten stufe. 

Der schauplatz der handlung ist viel umfassender; er ist 
nicht beschränkt auf Norwegen und die angrenzenden gebiete, 
sondern er erstreckt sich über den ganzen norden von Kur- 
land bis zu den britischen inseln einschlieBlich. Die hand- 
lung selbst ist von grôBerer mannigfaltigkeit. Nicht nur vor- 
gäoge aus dem privatleben, aus der kultur- und staatsgeschichte 
Norwegens werden geschildert, sondern die hauptsächlichsten 
äuBerungen des vikingerzeitalters kommen zur darstellung. 

Sind nicht alle personen der zweiten stufe bedeutender 
als die ibnen entsprechenden der ersten, erscheint Erich gegen- 
über Harald hârfagri beinahe als schwächling, kann Pérôlfr 
Skallagrimsson sich als persôünlichkeit nicht mit seinem gleich- 
namigen onkel messen, so ist zu gunsten Erichs zu erwähnen, 
daB trotz aller schwäche die gefühle, welche er als fôstri 
bekundet, für ihn sebr einnehmen, daB Pérélfr Skallagrimsson 
in der schlacht von Vinheide eine bedeutung gewinnt, die 
sein namensvetter niemals erreicht. Arinbjorn, der ideale 
freund, übertrifft dagegen unendlich Qlvir hnüfa und Egill 
erhebt sich zu einer alles überragenden hôühe: als vikinger, 
kriegsführer, held und dichter macht er eine persünlichkeit 
von einziger mannigfaltigkeit und grüBe aus. Er kann geradezu 
als die verkürperung des an kräften wie gegensätzen so reichen 
vikingerzeitalters gelten. 


V.. 


Ein dichterisches werk kennzeichnet sich ferner als solches 
durch strenge, ununterbrochen darin waltende kausalität. Es 
setzt sich zusammen aus einzelhandlungen, welche durch ein 
logisches band fest mit einander verknüpft sind, deren jede 
mit notwendigkeit aus einer vorhergehenden erfolgt, in ihr 
ibren grund hat, welcher vorwiegend gefühlsgrund ist. Das 
historische werk hat weniger eine handlung als eine reihe 
von begebenheiten zum gegenstande; diese hangen sehr oft 
nur lose mit einander zusammen, sie folgen mehr auf als aus 


—_ 96 — 


einander. Der spezielle grund einer jeden, wenn er über- 
haupt festgestellt werden kann, ist mebr verstandes- als ge- 
fühlsgrund. Das poetische werk hat meistens eine mannig- 
faltere kausalität, während die des bhistorischen werkes im 
allgemeinen eine einfachere ist. 

Betrachten wir nun die handlung der Eigla in jihrem 
kausalen zusammenhange. Kveldülfr beteiligt sich nicht am 
beereszuge gegen Harald, zu dem ïihn sein lehnsherr berufen, 
weil er sich nicht für verpflichtet hält, diesem aufBer landes 
heeresfolge zu leisten, weil er auBerdem dank seiner gabe 
die zukunft vorherzusehen, weiB, daB Haraldr siegen wird, 
seine mitwirkung also unnütz ist Er lebhnt Haralds auf- 
forderung, sein dienstmann zu werden, ab, weil eine untrüg- 
liche innere stimme ihm sagt, daB beziehungen seiner familie 
zu Harald dieser unglück bringen werden. Skallagrimr handelt 
wie sein vater aus kindlicher verehrung für diesen wie aus 
abneigung gegen Harald. Pérélfr dagegen tritt in Haralds 
dienst, weil er darin reichtum, ansehen, macht und ruhm zu 
erwerben hofft. Qlvir hnüfa tritt immer auf als verteidiger 
Kveldulfs und seiner sühne, weil er mit ihnen durch ver- 
wandtschaft und freundschaft verbunden ist. Haraldr nimmt 
Pérélf sebr huldvoll auf, weil dieser ihm von einem seiner 
liebsten dienstmannen so warm empfohlen ist, hauptsächlich 
aber wegen dessen sofort in die augen springender hervor- 
ragender eigenschaften. Der tôütlich verwundete Bärdr be- 
stimmt Pérélf zu seinem amtsnachfolger, erben und gatten 
seiner witwe, weil dieser sein verwandter und freund war. 
Haraldr bestätigt diese verfügung, weil es bei ihm prinzip 
war, auf die wünsche seiner mannen, die sich um ïhn ver- 
dient gemacht, namentlich derjenigen, die ihm im kampfe 
ihre hingebung bewiesen, môglichst rücksicht zu nehmen. 
Pérélfr zieht sich die feindschaft der sôhne der Hildirfd zu, 

weil er ihnen ihr väterliches erbe, auf das sie anspruch er- 
_hoben, vorenthält. Er handelt so, weil er nach der lage der 
dinge ihre ansprüche für nicht begründet halten mufite. Da- 
durch aber macht er sich eines unrechtes gegen sie schuldig, 
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das ibren baB rechtfertigt, der nicht ruht, bis sie ihn zu 
grunde gerichtet haben. Der kôünig gibt ihren verläumdungen 
gehür, weil er infolge von Pérélfs machtentfaltung gegen ihn 
bereits verstimmt war, weil der schein d. h. der hohe ertrag 
der in England verkauften pelze gegen ihn zeugte, weil ge- 
wichtige politische gründe gegen sein längeres verbleiben im 
amte sprachen. 

So kônnte man für die ganze handlung der Eigla bis zu 
den vorgängen in York einschlieBlich das walten der kausalität 
nachweisen. Es gibt nur wenige stellen, wo der grund des 
handelns nicht sofort einleuchtet, wo es der verfasser dem 
hôrer oder leser überlassen zu haben scheint, ihn zu erraten. 
So fragt man sich, woher Gunnhilds haB gegen Pérélf Skalla- 
grimsson herrübrt. Wir erfahren aus der Eigla nichts, das 
er sich gegen sie zu schulden hatte kommen lJassen' das ihre 
feindschaft erklärte. Diese muB aber doch einen grund oder 
vorwand gehabt haben. Das ergibt sich schon daraus, daf 
Skallagrfmr die ibm seitens der Gunnhilä überbrachte axt 
für verdächtig hält und sie ins meer versenken läBt Woher 
dieser argwohn, wenn Pérélfr in guten bezichungen von 
Gunnhild geschieden, wenn nichts vorgefallen ist, das sie be- 
stimmte, etwas feindseliges gegen Krveldülfs geschlecht zu 
unternehmen? Hier liegt also eine lücke in der motivierung 
vor, wir werden dieselbe an andrer stelle zu erklären versuchen. 

In dem poetischen werke ist also das handeln stets moti- 
viert. Es hat ferner die eigenschaft, daB es sich unter um- 
stinden vollzieht oder mit zügen ausgestattet ist, die in hohem 
grade geeignet sind, den eindruck der wirklichkeit desselben 
bervorzurufen. So konnten (kap. 18) Sigtryggr und Hallvarär 
Pérélfs schiff abfangen, weil dieses leicht kenntlich war, wie 
man aus der beschreibung desselben (kap. 17) erfährt; aber 
eben deshalb konnten auch sie später, als sie auf demselben 
schiffe nach norden segelten, dem ihnen auflauernden Skalla- 
grim (kap. 27), der mit vorzüglicher sehkraft begabt war, 
nicht entgehen. Trotz aller vorsicht Pôrulfs gelang Harald 
bârfagri (kap. 22) doch sein zug gegen ihn, weil er einen 
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weg einschlug, an den jener gar nicht gedacht hatte, und er 
kam den früher ausgezogenen Sigtrygg und Hallvard zuvor 
teils aus demselben grunde, teils auch, weil diese gegen die 
ungunst des windes zu kämpfen hatten. Egill täuschte des 
kônigs spüher und vollführte seinen racheplan an Qnund dank 
einem zusammenwirken von umständen, die (kap. 57) genau 
berichtet werden. Alles handeln und geschehen, das erzählt 
wird, ist nach innen und aufen so vorzüglich begründet, daB, 
so auBerordentlich es auch ist, es doch immer durchaus glaub- 
haft erscheint; die elemente aber, aus denen es sich zusammen- 
setzt, liegen zum nicht geringen teile jenseits des bereichs 
des historikers. | 
VE 

Wie die Eigla sich von einem historischen werke durch 
die strenge durchführung der kausalität unterscheidet, so unter- 
scheidet sie sich weiter davon durch ein anders wahrschein- 
lich von dieser bedingtes merkmal. IÎn übereinstimmung mit 
den slægtsagas im allgemeinen ermangelt sie der eigentlichen 
chronologie, die ein wesentliches element der historischen 
sagas bildet. Der unterschied der beiden arten von werken 
in betretf dicses punktes rührt nach unserer ansicht von der 
verschiedenheit ihres verhaltens in betreff der kausalitit her. 
Diese ist, wie wir eben ausgeführt haben, in historischen 
werken eine geringere als in poetischen. Die geschichte, um 
die es sich in jenen handelt, ist lose gefügt; die einzelnen ge- 
schehnisse, aus denen sie sich zusammensetzt, laufen gewisser- 
maBen an einem faden ab, den die reihenfolge der jahre 
bildet. Sie müssen mit bestimmten jahreszahlen verknüpît 
werden, um sich nicht zu verschieben und vom gedächtnis 
des lesers in ïhrer wirklichen aufeinanderfolge festsehalten 
zu werden. Ganz anders dagegen verhält es sich mit poetischen 
werken. Hier hat die handlung eine so feste struktur, daf 
ihre bestandteile sich nicht verschieben kônnen. Sind ihre 
bhauptmomente mit allzemein bekannten weltgeschichtlichen 
ereignissen verknüpft, so verläuft alles mit einer so folge- 
richtigen notwendiskeit, dal dem geistesbedürfnis des lesers 
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in betreff der zeitlichen situierung vollkommen genügt ist. 
Es bedarf keineswegs der angabe bestimmter jahreszahlen. 
Der zeitbegriff ist zudem in der poesie ein freierer, weiterer 
als in der wirklichkeit, wie bereits Lessing in seiner be- 
sprechung von Voltaires Mérope nachgewiesen hat. Was 
sich in ununterbrochener folge entwickelt, braucht nicht in 
zeitabschnitte zerlegt zu werden. 

Man sollte nun meinen, daB die verschiedenheit der behand- 
lung der chronologie in den beiden gattungen von sagas die an- 
hänger der historistischen auffassung stutzig gemacht hätte, daf 
sie sich gesagt hätten: ,,genaue zeitangaben gehôüren seit Ari zum 
wesen der wissenschafthichen geschichtschreibung. Sie fehlen in 
den sliægtsagas, was kein zufall sein kann, sondern absicht 
sein muB. Da ibhre verfasser hochgebildete männer waren, ist 
draus zu folgern, daB sie keine wissenschaftlichen werke zu 
schreiben bezweckten.* Nein, so haben diese gelehrten nicht 
räsonniert, sondern: ,wie vortreffliche historische werke die ge- 
schlechtsagas auch sein müûügen, so lassen sie doch in einem 
punkte zu wünschen übrig, dem der chronologie. Es ist die 
aufoabe der gelehrten, sie darin zu ergänzen* Daher denn 
die gewôhnlich den sagas beigegebenen zeittafeln, sowie die 
sehr scharfsinnigen und sehr gelehrten erürterungen, um er- 
"eignisse zu datieren, die sich vielleicht nie zugetragen haben. 


VIL 


Die Eigla kennzeichnet sich ferner als poetisches werk 
durch die beschaffenheit der darin waltenden wahrscheinlich- 
keit, die in manchen punkten von der wahrscheinlichkeit eines 
historischen werkes mehr oder weniger abweicht. Der historiker 
wie der dichter streben jeder nach wahrheit der darstellung, 
nur daB der begriff wahrheit für beide nicht dieselbe bedeutung 
hat. Für den ersten heifit wahrheit die übereinstimmung mit 
einer gegebnen tatsächlichkeit, für den zweiten übereinstimmung 
mit bestimmten psychologischen gesetzen. Der erste hat es 
abgesehen auf wirklichkeit, der andere auf das, was den ein- 
druck der wirklichkeit macht, auf illusion. Der erste wendet 
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sich an den verstand, seine darstellung ist eine verstandes- 
mäBige, der zweite wendet sich an das gefühl, seine dar- 
stellung ist eine gefühlsmäBige. Was im momente des vor- 
trages dem gefühle glaubwürdig erscheint, was das gefühl 
gelten läfit, ob es sich um zustände oder geschehnisse handelt, 
gewinnt den schein der wabrheit; denn was das herz wünscht, 
glaubt der kopf gern, mag es nachher noch so wenig die 
kritik des verstandes aushalten. Eine wesentliche aufgabe 
des dichters bleibt es somit, sein publikum in eine seiner 
absichten entsprechende gefühlslage zu versetzen, die dasselbe 
für die gläubige aufnahme des auberordentlichen, das er be- 
richten will, empfänglich macht. 

Diese aufgabe hat der verfasser der Eigla dank seiner 
groBen poetischen begabung sowie dank seiner meisterhaften 
beherrschung der literarischen technik vorzüglich gelôüst. Frei- 
lich ist aber auch in anschlag zu bringen, daB er ein sehr 
dankbares publikum hatte, dessen gefühl und phantasie leicht 
zu erregen, dessen kritischer sinn wenig entwickelt war. Er 
durfte an dessen glaubfähigkeit zumutungen stellen, die ein 
heutiger autor sich unbedingt versagen müfte. Wollte man 
die ganze handlung der Eigla auf ihre glaubwürdigkeit prüfen, 
so würde man unseres ermessens nicht wenige punkte finden, 
die der naive, im banne des dichters stehende zuhôrer des 
dreizehnten jahrhunderts gläubig hinnahm, bei denen aber die 
entwickeltere verstandestätigkeit des heutigen lesers einspruch 
erhôbe, die also auf ihn ihre wirkung verfehlen würden. Der 
historiker hätte derartige punkte nicht in sein werk aufnehmen 
dürfen,; sie wären mit dessen geiste nicht vereinbar gewesen. 
Wir halten es nicht für nôtig, diese punkte von fraglicher 
glaubwürdiskeit erschopfend zu erürtern; wir wollen blof 
einire der merkwürdigsten kurz besprechen. 

1. Unter der einwirkung der reden des Qlvir hnäfa be- 
gibt Skallagrimr (kap. 25) sich zu Harald bärfagri, um von 
ihm sühne für die tôütung seines bruders zu verlangen. 
Diese handlungsweïise ist unwahrscheinlich. Sie widerspricht 
nicht nur dem charakter Skallagrims, der sich kurz vorher 
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noch in der unterredung mit séinem .vater auf eine so be- 
zeichnende weise geäuBert, der als sühñe-nur wiedervergeltung 
forderte; sie widerspricht selbst dem theräkter seines ge- 
schlechtes, wie dieser sich bei allen mitgliederndesselben aus- 
pahmslos äufert. Man bedenke z. b. wie später Eürilir Skalla- 
grimsson (kap. 49) die ihm vom kôünig Erich für eineñ eut- 
fernten verwandten angebotene buBe ablehnt unter verhältrissen; - 
die ihn zur nachgiebigkeit hätten stimmen müssen; denn die 
rücksicht auf Périr, dem er so vielfach verpflichtet war, ge- 
bot ihm allein schon sich versôhnlich zu zeigen. 

Weshalb läBt der verfasser der Eigla, der sich der vor- 
liegenden unwabrscheinlichkeit bewuft sein mufite, Skallagrim 
trotzdem so handeln? Der grund kann nicht zweifelhaft sein. 
Auf der stufe, bis zu der die handlung gediehen war, inter- 
essierte den leser hauptsäüchlich die art und weise, wie Pôrélfr 
von seinem vater und bruder gerächt wurde, und zwar mufte 
diese rache eine môglichst eklatante sein. Es war daher 
wünschenswert, daB der hauptschuldige, kônig Haraldr, un- 
mittelbar davon betroffen wurde und daB er nicht nur ver- 
luste an gut und menschen erlitt Das ward durch Skalla- 
grims handlungsweise bewirkt Infolge derselben ward der 
auf sein ansehen so eifersüchtige künig von Pôrélfs bruder 
vor seilnem ganzen hofe erniedrigt. Dies mufite dem skandi- 
navischen publikum, bei dem, wie wir gesehen, der trieb 
nach genugtuung ein sebr starker, dessen sympathie für Pérülfs 
tragisches geschick so mächtig angeregt war, hôchste befriedi- 
gung gewähren, so daf dasselbe bei der spannung seines ge- 
fübls die dabei unterlaufende unwahrscheinlichkeit übersah. 
Von jeher haben dichter zur erzielung einer bestimmten ge- 
fühlswirkung handlungen geschehen lassen, die eine nüchterne 
kritik nicht aushielten; ob mit recht oder unrecht, konntc 
nur die erfahrung erweisen. Vom verfasser der Eigla ist 
wohl anzunehmen, da er sein publikum genau kannte, daf 
er wuBte, in welchem verhältnisse bei ihm verstand und 
gefühl waren und was er seiner glaubfühigkeit zumuten 
durfte. 
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sich an den verstand, seine darstellung ist eine verstandes- 
mäBige, der zweite wendet sich an das gefühl, seine dar- 
stellung ist eine gefühlsmäBige. Was im momente des vor- 
trages dem gefühle glaubwürdig erscheint, was das gefühl 
gelten läfit, ob es sich um zustände oder geschehnisse handelt, 
gewiont den schein der wahrheit; denn was das herz wünscht, 
glaubt der kopf gern, mag es nachher noch so wenig die 
kritik des verstandes aushalten. Eine wesentliche aufgabe 
des dichters bleibt es somit, sein publikum in eine seinen 
absichten entsprechende gefühlslage zu versetzen, die dasselbe 
für die gläubige aufnahme des auBerordentlichen, das er be- 
richten will, empfänglich macht. 

Diese aufyabe hat der verfasser der Eigla dank seiner 
groBen poetischen begabung sowie dank seiner meisterhaften 
beherrschung der literarischen technik vorzüglich gelüst. Frei- 
lich ist aber auch in anschlag zu bringen, daB er ein sehr 
dankbares publikum hatte, dessen gefühl und phantasie leicht 
zu erregen, dessen kritischer sinn wenig entwickelt war. Er 
durfte an dessen glaubfähigkeit zumutungen stellen, die ein 
heutiger autor sich unbedingt versagen müfte. Wollte man 
die ganze handlung der Eigla auf ihre glaubwürdigkeit prüfen, 
so würde man unseres ermessens nicht wenige punkte finden, 
die der naive, im banne des dichters stehende zuhôürer des 
dreizehnten jahrhunderts gläubig hinnahm, bei denen aber die 
entwickeltere verstandestätigkeit des heutigen lesers einspruch 
erhôübe, die also auf ihn ihre wirkung verfehlen würden. Der 
historiker hätte derartise punkte nicht in sein werk aufnehmen 
dürfen; sie wären mit dessen geiste nicht vereinbar gewesen. 
Wir halten es nicht für nôtis, diese punkte von fraglicher 
glaubwürdigkeit erschüpfend zu erôrtern; wir wollen blof 
einire der merkwürdigsten kurz besprechen. 

1. Unter der einwirkung der reden des Qlvir hnüfa be- 
gibt Skallagrimr (kap. 25) sich zu Harald bärfagri, um von 
ihm sühne für die tôütung seines bruders zu verlangen. 
Diese handlungsweise ist unwahrscheinlich. Sie widerspricht 
nicht nur dem charakter Skallagrims, der sich kurz vorher 
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noch in der unterredung mit séinem vater auf eine so be- 
zeichnende weise geäuBert, der als sühñe-nur wiedervergeltung 
forderte; sie widerspricht selbst dem tharäkter seines ge- 
schlechtes, wie dieser sich bei allen mitgliedern’desselben aus- 
nahmslos äuBert. Man bedenke z. b. wie später Frülfr Skalla- 
grimsson (kap. 49) die ihm vom kônig Erich für eineñ ent- 
fernten verwandten angebotene bufe ablehnt unter verhältnissen; à 
die ihn zur nachgiebigkeit hätten stimmen müssen; denn die ‘ 
rücksicht auf Périr, dem er so vielfach verpflichtet war, ge- 
bot ihm allein schon sich versühnlich zu zeigen. 

Weshalb läft der verfasser der Eigla, der sich der vor- 
liegenden unwahrscheinlichkeit bewufit sein mufite, Skallagrim 
trotzdem so handeln? Der grund kann nicht zweifelhaft sein. 
Auf der stufe, bis zu der die handlung gediehen war, inter- 
essierte den leser hauptsächlich die art und weise, wie Pérélfr 
von seinem vater und bruder gerächt wurde, und zwar muñite 
diese rache eine môglichst eklatante sein. Es war daher 
wünschenswert, dafi der hauptschuldige, kônig Haraldr, un- 
mittelbar davon betroffen wurde und daf er nicht nur ver- 
luste an gut und menschen erlitt Das ward durch Skalla- 
grims handlungsweïse bewirkt. Infolge derselben ward der 
auf sein ansehen so eifersüchtige künig von Pérélfs bruder 
vor seinem ganzen hofe erniedrigt. Dies mufite dem skandi- 
vavischen publikum, bei dem, wie wir gesehen, der trieb 
nach genugtuung ein sebr starker, dessen sympathie für Périlfs 
tragisches geschick so mächtig angeregt war, hôchste befriedi- 
gung gewähren, so daf dasselbe bei der spannung seines ge- 
fühls die dabei unterlaufende unwahrscheinlichkeit übersah. 
Von jeher haben dichter zur erzielung einer bestimmten ge- 
fühiswirkung handlungen geschehen lassen, die eine nüchterne 
kritik nicht aushielten; ob mit recht oder unrecht, konntc 
nur die erfahrung erweisen. Vom verfasser der Eigla ist 
wohl anzunehmen, daB er sein publikum genau kannte, daf 
er wufte, in welchem verhältnisse bei ihm verstand und 
gefühl waren und was er seiner glaubfähigkeit zumuten 
durfte. 


2. Éine andere unwahrscheinlichkeit liegt vor in dem 
verhalten Haralds gegenüber den brüdern Hallvard und Sig- 
trygg, die gegen bérolf einen zug machen wollten, um ibn 
zu tôten. .Derselbe hatte ihren familienhof überfallen, ge- 
plündert-uné eingeäschert. Er hatte ihnen dabei einen bruder 
verwundet und einen andern nebst zahlreichen hausgenossen 
. getôtet. Sie waren zu verschiedenen zeiten in den kôünig ge- 
drungen, daB er ihnen gestatte, sich an ihrem gegner zu 
rächen. Der kônig hatte es ihnen aber jedesmal verweigert 
mit dem bemerken, Pérülfr sei nicht ihres gleichen, sie seien 
nicht im stande, mit ihm den kampf aufzunehmen. Endlich 
aber gab er ihrem drängen nach. Sogleich brachen die brüder 
auf mit zwei schiffen und hundert achtzig mann. Kaum aber 
waren sie fort, so brach auch der künig auf. Er schlug jedoch 
einen andern weg ein als sie, überholte sie und tôtete Pérlf. 
So vereitelte er nicht nur ihre rache, sondern machte sie 
selbst zu einem gegenstande des hohnes. Konnte der kôünig 
so gegen dienstmannen handeln, die die ausführung seines 
auftrages seitens Pérélfs so schwer hatten entgelten müssen? 
Das ist nicht denkbar. Hätte er es getan, so würde manu ibn 
und mit recht nicht nur grausam, sondern verrückt ge- 
scholten haben. 

Weshalb hat trot:dem der dichter Harald so handeln 
lassen? Pôrélfr sollte auch noch in seinem tode geadelt werden. 
Dieser durfte nicht durch die brüder, die keine ihm eben- 
bürtigen gegner waren, herbeigeführt werden. In anbetracht 
der zerwürfnisse, die er mit ihnen gehabt hatte, damit nicht 
ihre rache vollzogen schiene, durften sie selbst nicht bei seiner 
tütung zugegen sein. Pérélfr sollte durch die eigne hand des 
kônigs fallen, der an ihm die schwere schädigung, die er 
seinem ansehen versetzt, zu ahnden hatte. Müglicherweise 
sollte durch den zug der brüder auch noch eine diversion in 
der bangen stimmung gemacht werden, welche die Pôéréif 
drohende gefahr beim leser oder zuhôrer hervorrief. 

8. Eine dritte unwahrscheinlichkeit ist die folgende: die 
brüder Hallvardr und Sigtryggr gebrauchten (kap. 26) Pérdlfs 
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bandelsschiff, das sie Porgils gjallandi bei seiner rückkehr aus 
England weggenommen hatten, um Haralds junge vettern auf 
sein gebot von Tünsberg nach Trondhjem zu bringen. ÎIst es 
denkbar, daB sie sich zu dieser mission eines solchen schiffes 
bedienten? Mufiten sie nicht unbedingt dazu einen schnell- 
secier, ein luxusschiff von nicht zu ygroBem umfange ge- 
brauchen? Weshalb läft der dichter sie nicht so handeln? 
Die gründe liegen auf der hand. Skallagrimr lauerte den 
brüdern auf, von denen er vernommen hatte, daB sie nach 
norden fahren sollten. Damit er sie von sonstigen seefahrern 
unterscheide, mufBten sie ein schiff von groBem umfange und 
das ihm bekannt war, gebrauchen. Deshalb bat der dichter 
datür sorge getragen, das schiff bei Zeiten zu beschreiben 
kap 17) und zu erwähuen, daf Skallagrimr es früher ge- 
sehen ,als Porgils damit fubr“ (er Porgils fér meë). Sodann 
verlangte die poetische gerechtigkeit, daB die brüder entgülten, 
was sie als werkzeuge ihres herrn an Pôrélf verbrochen hatten; 
deshalb mufBte sie auf dem von ihnen geraubten schiffe die 
rache von Pérélfs vater und brudertreffen. Endlich schmeichelte 
es dem gefühle, daB Kveldüifr auf dem von ihm vwieder- 
eroberten schiffe seines sohnes die auswanderung aus Nor- 
wegen vollzieht. So rechtfertigt sich eine wenig bemerkliche 
unwahrscheinlichkeit durch die vorzügliche wirkung, die da- 
durch erzielt wurde. 

4. Eine vierte merkwürdige unwahrscheinlichkeit bietet 
Erichs bandeln in betreff Qnunds, als er den feldzug gegen 
seine brüder unternahm. Er forderte nicht nur keine heeres- 
foule von seinem dienstmanne, sondern er lieB ihn nebst 
dessen bruder Hadd zurück, ja er gesellte ihm noch seinen 
verwandten und pflegesohn Fréûi bei, um Qnunds hof eventuell 
gecen Egil zu schützen. Kann es vor dem nüchternen ver- 
stande etwas unwabrscheinlicheres geben, als diese handlungs- 
weise? Abgesehen davon, da Erich sich sagen mufñite, Eoill 
babe sich môglichst rasch aus dem lande gemacht wesen der 
ibm dort drohenden gefahren, wie konnte bei ihm die sorge 
um (inunds hof auftauchen in einem augenblicke, wo sein 
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thron auf dem spiele stand? Wie konnte er drei tüchtige 
krieger zurücklassen zu einer zeit, da er alle streitkräfte, 
deren er habhaîft werden konnte, zusammenraffte? Seine hand- 
lungsweise spricht gegen jegliche wahrscheinlichkeit. Sie läft 
sich dennoch erklären, aber nur unter der vorraussetzung, 
daf die Eigla ein poetisches werk ist., Der zuhôrer hat mit 
stetig wachsender teilnahme Egils heldenhaften kampf um sein 
recht verfolgt. Nach dessen vergewaltigung ist er aufs hôchste 
gespannt zu erfahren, wie er sich an seinen feinden rächen 
wird. Er beachtet kaum Erichs staatsaktion, würdigt deren 
tragweite nicht. Er steht ganz im banne von Eszils rache. 
Damit sie sich vollziehe, mu dieser seine feinde in seinem 
bereiche haben. Deshalb versetzt der dichter Qnund nach 
Ask. Er gesellt ihm Frôûi bei und läft den sohn des künigs 
in der nähe weilen, damit auch Erich und Gunnhüldr von 
Egils rache betroffen werden. Er spinnt ein grobes garn, 
weil er weiB, daB das unterscheidungsvermügen des zuhôürers 
infolge der spannung seines gefühls ein sehr vermindertes ist. 
Das kapitel von Egils rachetaten hat romanhaften charakter. 
Wer sich dessen nicht bewult wird, wer dasselbe für wirk- 
liche geschichte hält, der ist des wirklichheitssinnes bar, dem 
ist der historische sinn abzusprechen. 

5. Eine unwahrscheinlichkeit von ungleich grôBerer trag- 
weite als die bisher erôrterten bedeutet die widerspruchsvolle 
rolle, welche Qlvir hnüfa, Périr und Arinbjern in der hand- 
Jung der Eigla spiclen. Diese drei männer erscheinen einer- 
seits als die anerkannten günstlinge ihres jeweiligen gebieters, 
anderseits als die nie versagenden verteidiger der mit ihm ver- 
feindeten mitglieder von Kveldülfs geschlechte. Je erbitterter 
die feindschaft wird, um so entschiedener ergreifen sie partei 
für den bedrohten freund gegen den küniglichen herrn.  Qlvir 
hnüfa geht so weit, daB er Skallagrfm, der, wie wir gesehen 
haben, Harald harfagri vor versammeltem hofe beleidigt hatte, 
zur flucht verhilft (kap. 25); Arinbjern, daB er Erich mit 
kampt bedroht, falls er Egil nicht die freiheit schenken will 
(kap. 60). Ist eine rolle wie die, welche die drei männer in 
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der saga spielen, in der wirklichkeit je müglich gewesen? 
Diese frage wird man nicht umhin kônnen zu verneinen. Es 
gibt beispiele dafür, daB ein erprobter dienstmann des kônigs 
gegen dessen grimm und gewalttat einen bedrohten freund 
einmal verteidigte. Der kônig, der die treue seines dienst- 
mannes kannte, ihn schätzte und es mit ihm nicht verderben 
wollte, mochte ihm ein solches erkühnen ungestraft hingehen 
lassen. Sobald es sich aber widerholte, zum system zu werden 
drohte, wie es in der Eigla wirklich der fall war, mufte er 
darin einen eingriff gegen seine kôünigliche machtvollkommen- 
heit sehen. Eifersüchtig auf seine autorität, wie es alle 
norwegischen kônige waren, mufBte er sich einen solchen 
eingriff energisch verbitten, seinem dienstmann seine bisherige 
gunst entziehon und ibn seine ungnade fühlen lassen. 

Es liegt also ein abgrund zwischen den vwirklichen und 
den in der Eigla dargestellten verhältnissen. Man kann sich 
kaum eine grüBere unwabrscheinlichkeit denken als Olvis 
bhnüfa, Péris und Arinbjorns beziehungen zu den zwei ent- 
gegengesetzten parteien. Wie kann man sich nun erklüren, 
daB der verfasser der Eigla, von dem abermals wohl an- 
zunebmen ist, daB er sich dieser unwahrscheinlichkeit bewufit 
war, dieselbe dennoch in sein werk aufnahm? Unsrer ansicht 
nach hat er dies aus folgendem grunde getan: sobald er den 
konflikt zwischen Kveldülfs und Haralds geschlechte zum 
hauptmotiv der handlung machte, mufite er, um nicht gegen 
die wahrscheinlichkeit zu verstoBen, in anbetracht des grofen 
_unterschiedes in den beiderseitigen machtverhältnissen, jenem 
einen bundesgenossen beigesellen, der die ihm so hüäufig 
drohende gefahr zu beschwüren vermochte; sonst wäre der 
konflikt über sein anfangsstadium nicht hinausgediehen, sonst 
wäre er nicht, wie es der zweck der Eigla verlangte, durch- 
zuführen gewesen. Zu solchen bundesgenossen eigneten sich 
aber am besten müänner, die einerseits freunde der schwächern 
partei waren, andrerseits aber im gegebenen augenblick das 
handeln der mächtigeren zu bestimmen vermochten, eben 
männer, die in dem Qlvir hnüfa, Périr und Arinbjorn zu- 
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geschriebenen verhältnisse zu den beiden feindlichen parteien 
standen. Die verwendung des konfliktsmotives erforderte dem- 
nach als ergünzung die einführung des freundschaftsmotives; 
die art und weise aber wie dieses durchgeführt ist, bedeutet, 
vom standpunkt der wirklichkeit aus betrachtet, eine starke 
unwabrscheinlichkeit, eine moralische unmôglichkeit. Vom 
standpunkte der kunst aus betrachtet bedeutct sie hingegen 
eine literarische tat, wie sie nur einem dichter müglich war, 
der eine tiefe einsicht in das wesen seiner kunst besaB und 
deren technik meisterhaft beherrschte. Der aufbau einer 
poetischen handlung auf der grundlage zweier motive, von 
denen das untergeordnete, so wie es in der Eigla z. b. durch- 
geführt ist, mit dem hauptmotive in der wirklichkeit nicht 
vereinbar ist, ist nur denkbar zur zeit einer hochentwickelten 
literarischen kultur, wo der dichter nicht nur instinktmäfis, 
sondern auch mit vollem bewulitsein schafft, wo er sich über 
die wirkung der ihm zu gebote stehenden kunstmittel rechen- 
schaîft ablegt und sie planmäBig gebraucht, wo er über die 
wirklichkeit hinaus, z. t. im gegensatze zu ihr gebilde schafñit, 
deren wirkung trot:dem nicht durch den wirklichkeitssinn des 
lesers geschädigt wird. Ob es neben dem eben erürterten 
beispiele noch andere in der altnordischen literatur gibt, ver- 
môüchten wir nicht zu sagen. Wir glauben aber, daB es in 
verbindung mit den vier vorhergehenden fällen genügt, um 
wahrscheinlich zu machen, dal die Eigla einer periode hoch- 
entwickelter literarischer technik angehôüren muB, welche keine 
andre als die blütezeit der isländischen sagaliteratur sein, 1hr 
jedenfalls nicht voraufsehen kann und da ïhr verfasser eben 
ein meister in der poetischen technik war. Daraus ergibt sich 
dann weiter, da er vorher vielfach literarisch tätig gewesen 
sein muB, denn es ist kein meister vom himmel gefallen. 


VIT. 
Von einem historischen werke unterscheidet sich die Eigla 
und kennzeichnet sich weiter dadurch als dichterisches er- 
zeugnis durch gewisse eigentümlichkeiten der komposition, 
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als da sind: die auswahl des stoffes, die vereinfachung, die 
variation, der parallelismus, die idealisierung. 

Der dem dichter zu gebote stehende stoff wird nicht 
vollständig verwendet. Beibehalten wird, was dem interesse 
dient, ausgeschaltet, was ihm eintrag tut. Von geschehnissen 
derselben gattung werden desbalb nur wenige ausfübrlicher 
behandelt Selten wird die dreizahl überschritten, dabei ist 
das bestreben sichtlich drauf gerichtet, die dargestellten ge- 
schehnisse typisch zu gestalten. So werden viele vikinger- 
fahrten erwähnt. Solche unternahmen Krveldülfr und Berdlu- 
Käri, ihre sühne Pérôlfr, Eyvindr lambi und Qlvir hnüfa, 
Pérélfr Skallagrimsson und Egill. Von diesen vikingerfabrten 
ist aber die erste, die eingehend geschildert wird, diejenige, 
an welcher Egill sich beteiligt (kap. 46—48). Und wie ist 
diese schilderung beschaffen? So, da sie einen grofen teil 
dessen, was die vikinger auf ihren raubzügen treiben und 
erleiden mochten, zusammenfaBt. Sie hat geradezu typische 
baleutung; unseres wissens hat sie ibres gleichen nicht in 
der sagaliteratur. Wie verschieden ist dagegen das verfahren 
des bistorikers! Von wieviel vikingerfahrten und kämpfen der 
fürsten, deren geschichte er schreibt, er kenntnis hat, von 
sovielen muB er berichten, welcher monotonie er dadurch auch 
verfallen mag. Dafür sprechen die biographien der Heims- 
kringla, namentlich diejenige Olafs des heiligen. 

Der durch die wirklichkeit gebotene stoff leidet häufig 
an zu groBer fülle, an unübersichtlichkeit und muB geordnet 
und vereinfacht werden. Wie aus mehrern vereinzelten ge- 
schebnissen eines wird, das reichhaltig und typisch ist, so 
wird die tätigkeit verschicdner personen auf eine einzelne 
. übertragen. So erscheint Porgils gjallandi als Pérélfs kriegs- 
gefihrte, verwalter, vertrauensmann; in seinem auftrage über- 
bringt er dem kônige .den lappentribut und vollführt er die 
bandelsreise nach England. Er entfaltet eine tätigkeit, in die 
verschiedne personen in der wirklichheit sich geteilt haben 
müssen. Abhnlich verhält es sich mit dem brüderpaar Sigtrygg 
und Hallvard. Sie versehen beim künige zu gleicher Zeit 
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das amt von schergen (gestir) und von vertrauensmännern. 
Ihnen wird der wenig ehrenvolle auftrag, Pôrélfs aus Eng- 
land zurückkehrendes schiff wegzunehmen und der sehr 
ebrenvolle, des künigs neffen nach Trondhjem zu bringen. 
Den in ihrer tätigkeit liegenden widerspruch hat der ver- 
fasser der Eigla zu verdecken gesucht, indem er die brüder 
zu entfernten verwandten des künigs machte und indem er 
vermied, sie als gestir, was sie in wirklichkeit waren, zu 
bezeichnen. 

Kveldülfr und seine sôühne sollen an Haralds hofe manche 
verwandte und freunde gehabt haben, die jedesmal, wenn sie 
beschuldigt wurden, ihre partei ergriffen; von ihnen wird 
aber immer nur Qlvir hnüfa mit namen genannt. 

Dem dichterischen verfahren der vereinfachung entgegen- 
gesetzt, aber nicht weniger üblich ist das ebenfalls dichterische 
verfahren der variation. 

Begebenheiten derselben art, die im ganzen sehr über- 
einstimmen, werden im einzelnen so differenziert, daB keine 
monotonie entsteht. Man vergleiche die drei fahrten Pérélfs 
pach Finnmarken, die verschiedenen eheschlieSungen, die ge- 
schildert werden. Wie plastisch heben sich namentlich die 
drei trauungen der Sigrid von einander ab! Ein geradezu 
groBartiger gebrauch ist von der variation in der darstellung 
des geschlechtscharakters Kveldulfs und seiner nachkommen 
gemacht. 

Ein beliebtes dichterisches verfahren ist der parallelismus, 
der darin besteht, daB kleinere oder grüBere abschnitte mit 
weitgehender gleichmäfigkeit gestaltet werden. So haben wir 
auf eine solche bereits hingewiesen für den rechtstreit der 
sühne der Hildiriÿ mit Pérélf einerseits und Egils mit Qnund 
anderseits, für die racheakte Kveldülfs und Skallagrims einer- 
seits, die racheakte Egils anderseits. Es fragt sich freilich 
häufig, ob es sich um eine bewuBte nachbildung handelt oder 
ob die gleichmäBigheit nicht die folge der ähnlichkeit des 
behandelten stoffes ist oder sich aus der geistesbeschaffenheit 
des dichters erklären läft. 
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IX. 

Das dichterische werk kennzeichnet sich als solches durch 
die beschaffenheit der rollen und der charaktere der an der 
handlung beteiligten personen. Diese spielen jede eine be- 
stimmte rolle, die aber von vornherein mit rücksicht auf die 
andern rollen zugeschnitten ist. Sie sind mit den gliedern 
eines organismus zu vergleichen, von denen jedes seine be- 
stimmte funktion hat, die aber.alle zu einem einheitlichen 
zwecke zusammenwirken. Im gegensatze zum historischen 
werke kennt das poetische nicht die wiederholung derselben 
rollee Wo eine solche durch die natur des stoffes gewisser- 
maBen geboten scheint, wie in der Eigla, die eine familien- 
geschichte ist, wird sie durch das differenzierungsverfahren 
vermieden. Kveldülfr hat eine reihe von zügen mit seinem 
sohne Skaliagrim, mit seinem enkel Egil gemeinsam. Er be- 
einträchtigt aber keineswegs das interesse, das diese erwecken, 
denn er wird in einem andern lebensalter und 7. t. in andern 
lebensverhältnissen als sie vorgeführt. 

Die personen eines poetischen werkes haben ihre indi- 
viduelle eigenart; bei ihnen kommt aber auch stark zur geltung, 
was sie mit Zahlreichen andern personen gemeinsam haben, 
was sie zu repräsentanten einer bestimmten menschengattung 
macht. Zudem haben diejenigen, die man die spieler oder 
helden nennt, vorzüge, die geeignet sind, sympathie oder be- 
wunderung oder beides zugleich zu erwecken. Diese vorzüge 
aber sind in dem grade und in der vereinigung, wie sie bei 
ihnen vorkommen, in der wirklichkeit kaum anzutreffen. Man 
kann also von den personen eines dichterischen werkes sagen, 
daB die helden desselben idealisiert sind. Das wird man von 
der Eigla nicht gelten lassen wollen. Man wird sagen, Egill, 
die hauptperson der saga, sei nichts weniger als eine ideal- 
figur. Ist die Eigla, wie gewôhnlich angenommen wird, das 
werk eines einzigen verfassers und nach dessen ursprünglichem 
plane ausgeführt, so hat man recht. Das ist sie aber nicht, 
wie wir in unserm fünften kapitel darzulegen versuchen wer- 
den und worauf wir verweisen. Wir sehen also vorläufig von 
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dem hauptteile der saga ab, der Egils geschichte zum gegen- 
stande hat, und halten uns an die vorstufe derselben, die 
dreibig ersten kapitel, aus deren menschendarstellung wir zu 
erweisen suchen, daB sie poetischen charakter hat. 

Beginnen wir mit der für das ganze so bedeutsamen person 
Kveldulfs. Wie viele seiner standesgenossen beteiligte sich 
Kvelduülfr lange jabre an der grofen bewegung seines zeitalters, 
den vikingerzügen. Ein hüne von gestalt und stärke war er 
von der natur vorzüglich dazu ausgestattet und entsprach er den 
anschauungen, die in dieser beziehung die spätere zeit von den 
führern der vikingerscharen hegte. Er besaB in eminentem 
grade die schünste tugend des heldenzeitalters. Er stand mit 
Berdlu-Käri in einem innigen freundschaftsverhältnisse, das 
auffallend an dasjenige von Ingélf und Hjorleif, den hoch- 
berühmten ersten isländischen ansiedlern gemahnt. Wie 
Hiorleifr des freundes schwester, so heiratet er, als er dem 
vikingern entsagte, des freundes tochter, wodurch die ähn- 
lichkeit zwischen den beiden freundespaaren noch vermebrt 
wird. Wie viele, vielleicht die meisten seiner standesgenossen 
in reiferm lebensalter, war er konservativ gesinnt und ver- 
hielt er sich ablehnend gegen das neu aufstrebende kônigtum. 
Er erscheint gradezu als der typische repräsentant desjenigen 
teiles der norwegischen aristokratie, die sich in die neue 
ordnung der dinge nicht finden konnte und sich auf Island 
oder anderswo ein neues heim gründete. Jeglichen gemein- 
sinnes bar, wie es grade sehr selbstäindige und tatkräftige 
männer häufig sind, lebte er nur seiner familie und seinen 
privatinteressen. Er besaB ein zahlreiches gesinde, das er 
sich nach seinem sinne geschaffen hatte, führte ein grolies 
haus und bewährte sich als vorzüglichen wirt. Er erscheint 
als der typus des weisen, der in einem Jangen leben den 
weltlauf beobachtet und von einer reichen erfahrung belehrt, 
die künftigen dinge vorhersieht. Wie es so häufig bei männern 
vorkommt, die erst in reiferm lebensalter heiraten, besaB er 
ein urgemein entwickeltes vatergefühl. Der altgermanischen 
sitte gemäB, lieB er seinem sohne Pérélf seine freie selbst- 
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bestimmung, auch wo er sein handeln nicht billigte. Als er 
vernabhm, daB er von Haralds eigner hand getôtet worden, 
verfiel er der verzweiflung. Was diese hervorrief, war nicht 
nur der schmerz ob des erlittenen verlustes, es war ganz be- 
souders das damit verbundene bewuftsein seiner altersschwäche, 
das ihn verhinderte den geliebten sohn zu rächen. In dieser 
ergreifenden situation erscheint er als die verkürperung der 
vaterliebe und des heldentums, die denn auch bald darauf das 
zusammenraffen seiner letzten lebenskraft im dienste der rache 
bewirken. 

Die bis jetzt angeführten züge der charakteristik Kvel- 
dulfs sind alle typisch. Es erübrigt noch einen individuellen 
zug, seine häflichkeit nämlich, zu erklären. Wie kann man 
sich erklären, daB dieser zug in seine charakteristik gekommen 
ist? Uns dünkt, auf folgende weise: Ecill war von grofer 
häBlichkeit; das bezeugt er selbst in der Arinbjarnarkvida. 
Nach der Eigla war sie aber keine zufällige, sondern von 
seinem abnherrn Kvelduülf ererbt. In wirklichkeit wird es sich 
umgekehrt verhalten haben. Kveldülfr wird seine häblich- 
keit nicht auf Egil übertragen haben, sondern gemäB einem 
nicht seltenen literarischen prozeB wird sie vom nachkommen 
auf den ahnherrn übertragen worden sein. Was aber jeden- 
falls dazu mitgewirkt hat, wird die anwendung des schünheits- 
motives in betreff der beiden Pürélf gewesen sein. Kürper- 
liche schôünheit galt als hoher vorzug bei den alten Skandinaviern. 
Sympathische helden werden gewühnlich damit geschmückt. 
Sie tritt aber bei den beiden Pérélf um so mehr hervor, als 
sie in gegensatz zu Skallagrfms und Egils häflichkeit gestellt 
ist. Letztere ist also zum zwecke der kontrastwirkung er- 
sonnen worden. 

Kveldülfs charakteristik ist also, wie sich aus unsern 
ausführungen ergibt, eine vorwiegend typische; sie ist aber 
auch zugleich eine idealisierende, weil die darauf verwandten 
züge meistens edle sind, die so vereinigt in der wirklichkeit 
nicht vorkommen. Wie sehr übrigens der verfasser der Eigla 
den zweck verfolgte, Kvelduülf zu idealisieren und wie meister- 
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haft er das verstand, das sei noch an einem exempel nach- 
gewiesen. Kveldülfr leistete seinem lehnsherrn Audbjorn nicht, 
wie dieser es verlangte, heeresfolge auf dessen zuge gegen 
Harald. Er verstief zwar dadurch nicht, wie ausdrücklich 
gesagt wird, gegen seine pflicht. Wie aber die verhältnisse 
lagen, handelte er ebenso egoistisch wie kurzsichtig. So mu 
jeder nüchterne betrachter über ihn urteilen. Ganz anders 
aber erscheint seine handlungsweise nach der darstellung des 
dichters. Dieser gemäB war Kveldülfr ein weiser, der die 
künftigen dinge vorhersah, der wufte, daB der schicksals- 
beschluB in betreff Audbjorns und seiner verbündeten bereits 
feststand, da es in Kkeines menschen macht stand, ihn zu 
ändern. Weshalb hätte er denn tun sollen, wozu er nicht 
verpflichtet war, was seinem lehnsherrn nicht nutzen konnte, 
was für ihn und die seinigen wahrscheinlich schlimme folgen 
haben würde? So wird durch das idealisierende verfahren 
des dichters eine egoistische und kurzsichtige handlungsweise 
in eine vernünftige und weise umgewandelt. 

Was die charakteristik der übrigen in den 27 ersten 
kapiteln vorkommenden personen betrifft, so künnen wir uns 
hier kurz fassen. Das typische und ideale ist bei Pérülf, 
Skallagrim, Qlvir hnüfa, das typische bei Harald, den brüdern 
Hallvarô und Sigtrygg, den sühnen der Hildirid so ausgeprügt, 
da8 darüber kaum eine gegenteilige ansicht bestehen kann. 
_ Die charaktere des Pérélf und Harald werden übrigens im 
folgenden kapitel einer eingehenden betrachtung unterzogen, 
die über deren künstlerische gestaltung keinen zweifel bestehen 
lassen dürfte. 

X. 

Unsere erürterung des literarischen charakters der Eigla 
ist zu ende. Wir glauben erwiesen zu haben, daB diese 
saga ein poetisches werk ist, woraus sich denn mit notwendig- 
keit ergibt, daB sie ein historisches werk nicht sein kann. 

Es erhebt sich nun die frage, wie sich die bisherige 
irrige auffassung vom wesen der Eigla erklärt. Unseres er- 
messens gibt es dafür drei gründe und zwar die folgenden: 
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1. Die gelehrten, die sich mit der erforschung der sagas 
im allgemeinen wie mit der erforschung der Eigla im be- 
sondern abgegeben haben, sind mit sebr geringen ausnahmen 
sich des unterschiedes nicht klar bewuft geworden, der zwischen 
eigentlicher geschichtsdarstellung und der poetischen dar- 
stellung eines historisch geglaubten inhaltes besteht. Diese 
an sich auffallende tatsache aber erklärt sich daher, daf diese 
zwei darstellungsweisen in der altisländischen literatur wie 
in primitiven literaturen überhaupt nicht getrennt, sondern 
nur miteinander verbunden vorkommen. Die ursprüngliche 
geschichtschreibung bildet die epische poesie. Aus ïhr ist 
erst allmählich und zwar auf grund der mündlichen über- 
lieferung eine der wirklichkeit entsprechendere darstellung 
vergangener vorgänge und zustände entstanden. Jegliche 
historische darstellung aber, die auf der mündlichen über- 
lieferung beruht, ist je nach den umständen in hôherm oder 
geringerm grade mit poetischen elementen durchsetzt. Dafür 
zeugt die literatur der Israeliten, der Griechen, der germanischen 
und romanischen vôlker, dafür zeugt auch speziell die alt- 
isländische literatur. Wenn man von Ari absieht, der ganz 
allein für sich steht, dessen schriften übrigens mit ausnahme 
der kleinen fslendlingabôk in spätern geschichtswerken auf- 
gegangen sind, so wird man der altisländischen geschicht- 
schreibung, namentlich derjenigen, die sich auf das vikinger- 
zeitalter bezieht, eminent poetische merkmale nicht absprechen 
kôünnen. Die glänzendste leistung dieser geschichtschreibung, 
die Heimskringlabiographie Olafs des heiligen, die sich noch 
heute einer grofen beliebtheit erfreut, verdankt diese wirkung 
vorzügen, die nicht so sehr wissenschaftlichen, als künstlerisch 
poetischen charakters sind. Selbst die Sturlungasaga, deren 
verfasser zum nicht geringen teile selbsterlebtes darstellen, 
zeugt in ihrer verwendung des dialogs, der träume, der 
prophezeiungen etc. von einer poetischen auffassungsweise, 
die an dem nationalen sagaerzählen herangebildet worden ist. 
Was aber trotz aller poetischen bestandteile den eigentlichen 
charakter der historischen werke ausmacht, ist, daB sie von 
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personen handeln, die zweifellos eine historische rolle gespielt 
haben, daB sie von handlungen dieser personen, von auf sie 
bezüglichen vorgängen und zuständen berichten, die einen 
ôffentlichen charakter haben, daf sie auf zeugnissen beruhen, 
die immerhin einen starken kern von wahrheit besitzen. Ganz 
anders aber verhält es sich mit den geschlechtersagas. Ist 
auch im allgemeinen zuzugeben, daB die haupthelden der- 
selben wirklich bestanden haben, so folgt doch noch keines- 
wess daraus, daB sie so waren, wie sie dargestellt sind und 
daB das, was von ihnen berichtet wird, für wahr zu halten ist. 

Die geschlechtersagas bieten scheinbar privat- und familien- 
geschichte, aber doch nur scheinbar; denn in dem, was ïhr 
eigentliches thema ausmacht, die vermeintliche privat- oder 
familiengeschichte, ermangeln sie bis auf sebr geringe bestand- 
teile jeglicher beglaubigung, ob es sich nun darin um vor- 
gänge aus dem engern privat- oder familienleben oder um 
vorgänge aus dem ôffentlichen leben handelt. 

Die in den sagas vorkommenden prozefBverhandlungen 
môügen noch so sehr mit dem altskandinavischen rechte über- 
einstimmen, die politischen und kriegerischen aktionen mügen 
noch so sehr mit den besten geschichtswerken im einklange 
stehen, das Kulturhistorische material mag noch so unan- 
fechtbar sein, so beweist das nicht, daf die privatgeschichte, 
der sie als unterlage dienen, wahr ist, es beweist bloB, dañ 
der sagaverfasser, in der politischen, kriegs- und kultur- 
geschichte bewandert war und daB er es verstanden hat, 
seine privathandlung aus der zeitgeschichte herauswachsen 
zu lassen. 

Auch die übereinstimmung der Landnâämabék mit den 
geschlechtersagas liefert keinen zwingenden beweis für den 
historischen charakter der letztern, denn sie läBt sich sebhr 
wohl mit dem poetischen charakter derselben vereinbaren. 
In einzelnen fällen rührt diese übereinstimmung daher, daf 
die mitteilungen der Landnämabôk über sagapersonen auf den 
von ihnen handelnden sagas beruhen; das trifft u. a. zu, wie 
wir in unserm fünften kapitel zu erweisen suchen, für deren 


auf Kveldülfs geschlecht bezüglichen mitteilungen. Aus der 
übereinstimmung der Landnämabék mit den geschlechtersagas 
ist aber wohl im allgemeinen zu folgern, daB erstere auf diese 
eingewirkt hat. Wie hat man sich nun diese einwirkung zu 
denken? Der sagaverfasser, der über eine dem vikingerzeit- 
alter angehôrige isländische persünlichkeit oder familie, von 
denen in der Landnämabôk die rede war, zu schreiben be- 
absichtigte, konnte nicht umhin, dieses werk, das für die 
kenntnis des betreffenden zeitalters von so hoher bedeutung 
war, Zu verwerten. Die auf sein eigentliches thema, die 
scheinbare privat- oder familiengeschichte bezüglichen tat- 
sachen, die er der Landnämabôk entlehnte, waren aber nicht 
ausreichend, um den charakter des zu schaffenden werkes zu 
bestimmen. Was diesen bestimmte, waren die intentionen, 
die er in seiner saga verwirklichen wollte. Die mündliche 
überlieferung konnte freilich diesen intentionen bereits tüchtig 
vorgearbeitet haben, ja es mag fäülle gegeben haben, wo sie 
bereits im groBen ganzen die sagahandlung gestaltet hatte. 
Eine mündliche überlieferung aber, die über um jahrhunderte 
zurückliegende personen und vorgänge privaten charakters 
handelt, die nicht in metrisch gebundener rede festgelegt ist, 
sondern sich der stets flüssigen prosarede bedient, ist not- 
wendigerweise so starken wandelungen ausgesetzt, daB bei 
ihr von dem festhalten des ursprünglichen tatbestandes, von 
welchem sie ausging, keine rede sein kann. Die in einer 
derartigen überlieferung wirksamen triebkräfte sind die phantasie 
und das gefühl, und was diese gestalten ist poesie und nicht 
geschichte. Desbalb sind denn auch die geschlechtersagas als 
poetische werke anzusehen, ob sie nun mehr das produkt der 
mündlichen überlieferung oder das produkt bewuft schaffender 
künstler sind. Dafür spricht bei ihnen das überwiegen des 
subjektiven und individuellen, das sich namentlich in der 
lebensvollen charakteristik der personen kund gibt, das über- 
wiegen des gefühlsmäBigen, dem das tatsächliche untergeordnet 
ist, im gegensatze zu den eigentlich historischen sagas, in 
denen das subjektive, individuelle und gefühlsmüälige gegen 
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das tatsächliche entschieden zurücktritt. Wären die sagaforscher 
sich dieses von uns erürterten unterschiedes klar bewuñit ge- 
worden, so hätten sie nicht, glauben wir, so allgemein das 
wesen der Eigla verkannt. 

2. Ein zweiter grund der verkennung des wesens der 
Eigla ist, dünkt uns, die von der literarischen entwickelung 
anderer vülker gar zu sehr absehende betrachtung der islän- 
dischen slægtsagas. Es ist eine vielfach beobachtete tatsache, 
daB bei geistig hochveranlagten vôlkern, die eine grole ver- 
gangenheit haben, auf einer gewissen kulturstufe sich eine 
reiche epische poesie einstellt Wo trafen nun je so günstige 
bedingungen zur hervorbringung einer solchen poesie zu- 
sammen als bei den Isländern des zwôften und dreizehnten 
jahrhunderts? Ihr heldenzeitalter lag um wenige generationen 
zurück und Jebte in mündlicher und metrisch gebundener 
überlieferung vielfach fort. Es zerfiel in das sogenannte 
vikingerzeitalter einerseits, in die Zeit der entstehung und 
ausgestaltung des isländischen freistaates anderseits. Das 
vikingerzeitalter, in welchem die skandinavischen vülker eine 
welthistorische rolle spielten, an der sich die vorfahren der 
Islinder auf eine besonders glänzende weise beteiligten, hatte 
seinen poetischen ausdruck in den episch Iyrischen dichtungen 
der Edda wie der skalden gefunden. Diese dichtungen waren 
das geistige eigentum gebildeter Isläinder geworden. Sie er- 
hielten bei ihnen die anschauung des zeitalters, dem sie ent- 
sprungen, lebendig und konnten eine befruchtende quelle für 
spätere epische dichtungen werden, die diesem zeitalter galten. 
Der isländische freistaat war aus den kämpfen mächtiger nor- 
wegischer geschlechter gegen das neu erstandene groBkôünig- 
tum hervorgegangen und war unter der einwirkung der 
gesenseitigen kämpfe dieser geschlechter ausgestaltet worden. 
Vielfache erinnerungen an die heroische vergangenheit lebten 
in isländischen geschlechtern fort und lieferten einen vor- 
züglichen erzählungsstoff, der nur günstiger bedingungen be- 
durfte, um sich zu einer nationalen isländischen epik aus- 
zuwachsen. Diese bedingungen traten ein, als das um das 
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jahr 1000 Ilebende streitbare geschlecht ausgestorben war. 
Die fehden im innern des landes hôrten nun auf. Die aus- 
landsreisen nahmen bedeutend ab, da es keine vikingerzüge 
mehr gab. Es folgte nun eine lange periode des friedens 
und der ruhe. Den nachkommen der geschlechter, die lange 
zeit hindurch ein ungemein bewegtes leben geführt, verblieb 
keine andere beschäftigung als die mit ihren häuslichen oder 
den speziell isländischen ôffentlichen angelegenheiïten. Diese 
konnten aber unmüglich ihrem ausgesprochenen tätigkeitstrieb 
genügen. Sie konnten es um so weniger, als ihnen ganz be- 
sondere lebensbedingungen geboten waren. Infolge der geo- 
graphischen lage ihrer insel waren die Isländer den grôBten 
teil des jahres vom auslande gänzlich abgeschnitten. Infolge 
der durch ihre geographische lage bedingten klimatischen ver- 
hältnisse konnten sie zeitweilig mit ihren landsgenossen nur 
einen eingeschränkten verkehr unterhalten, und waren sie 
meistens auf den aufenthalt im hause angewiesen. Wie sollten 
sie da die unfreiwillige und übermäige mule, die ihnen ge- 
worden, verwenden? Da sie nicht mehr die gelegenheit 
hatten, wie ihre vorfahren ihre tatkraft in innern fehden und 
ausländischen abenteuern auszulôsen, muften sie sich nach 
einer andern betätigung derselben umsehen. Von dem bis- 
herigen mehr nach aufen gerichteten handeln gingen sie all- 
mählich zu einem mehr nach innen gerichteten, nämlich zu 
geistiger beschäftigung über. Zu letzterer waren sie übrigens 
von natur sehr veranlagt, wie es die von den vorfahren während 
des vikingerzeïitalters so emsig betriebene pflege der poesie, 
wie es die spätere führerrolle der Normannen im geistigen 
leben Frankreichs beweist. Die grofe vergangenheit trat von 
nun ab bei den gebildeten Isländern immer mehr in den 
vordergrund ïihres interesses. Den nachkommen der ge- 
schlechter, die solange am webstuhl der zeit gesessen, konnte 
es nicht an unterhaltungstoff mangeln. Ihn lieferten denk- 
würdige kämpfe und prozesse, an denen sich die vorfahren 
beteiligt, die groBen politischen geschehnisse im mutterlande 
Norwegen, mit dem ein nie unterbrochener verkehr unter- 
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halten wurde, endlich allerlei vorgänge, die menschliche tcil- 
nahme erweckten. Anlafñi zu erzählen war also geboten zu- 
nächst im engern familienkreise. Dieser erweiterte sich nicht 
selten bei festlichkeiten wic beim julfeste. Er nahm schon 
einen ôffentlichen charakter an bei den zusammenkünften in- 
folgo der bingfahrten. Dem erzählertalente mangelte es also 
nicht an gelegenheit, sich zu üben und anerkennung zu 
finden. 

Die günstigsten bedingungen zur entwickelung der er- 
zählungskunst waren somit gegeben: ein unvergleichlicher 
epischer stoff lag vor, wie ihn keines der vülker, die eine 
nationale epik hervorgebracht haben, vorzüglicher besaB; es 
gab eine bildungsbeflissene soziale klasse, die in sich den 
drang fühlte, diesen stoff zu verarbeiten, der es folglich auf 
die dauer an den dazu geeigneten talenten nicht fehlen konnte; 
es gab endlich ein diesem stoffe schr sympathisches publikum, 
das also für eine kunstvolle darstellung desselben sehr emp- 
fänglich sein mufite. Wie also die verhältnisse im zwülften 
und dreizehnten jabhrhundert auf Island lagen, mufite sich 
aller wahrscheinlichkeit nach dort eine nationale epik ent- 
wickeln. Freilich muflite diese epik infolge der besondern 
umstäinde, unter denen sie sich entwickelte, einen besondern 
charakter haben, der sie von der epik anderer vôlker stark 
differenzierte. 

Die epische poesie, darf man wohl behaupten, entspringt 
in ihren ersten anfängen einem gesteigerten lebensgefühl, das 
die erinnerung an gewisse vorgänge, ob mythische, sagen- 
hafte oder historische, beim dichter hervorruft. Sie bezweckt 
bei dem zuhôürer ein äühnliches gefühl zu erzeugen wie das- 
jenige, welches den dichter in tätigkeit versetzt. Infolge so- 
wohl ihres ursprunges wie ihres zweckes bedient sie sich der 
metrischen und gehobenen sprache und wird unter musik- 
begleitung vorgetragen. Auf ihrer ersten stufe tritt sie auf 
als episch Iyrisches lied. 

Die epische poesie, die uns in den sagas vorliegt, ent- 
springt nicht in erster instanz einem erhôhten lebensgefühl. 


— 119 — 


Dieses fand bei den skandinavischen dichtern seinen ausdruck 
in einfachern oder kunstvollern liedern, wie sie uns in der 
Edda, gewissen mythisch heroischen sagas und in den skalden- 
dichtungen vorliegen. Die sagaepik entspringt dem bedürfnis 
des erzählers, in ermanglung der gelegenheit zu handeln, sich 
geistig zu betätigen. Sie bezweckt nicht den zuhôrer in festes- 
stimmung zu versetzen, sondern auf entsprechende weise seine 
mulBezeit auszufüllen. Sie wendet sich nicht einseitig an sein 
gemüt und seine phantasie, sondern mehr an den ganzen 
menschen. Sie bietet also neben gemütselementen auch 
wesentliche verstandeselemente. Sie bedient sich deshalb nicht 
der auBergewôhnlichen metrischen und feierlichen, sondern 
der alltagsrede. Auf ihrer ersten entwickelungsstufe erscheint 
sie als hâttr. Wie das versepos mehrere auf eine und die- 
selbe person bezügliche episch lyrische lieder zur voraussetzung 
hat, so hat die saga mehrere auf eine und dieselbe person 
bezügliche Pættir zur voraussetzung. 

Den Skandinaviern ist es nicht beschieden gowesen, ein 
versepos hervorzubringen. Diese tatsache wird wohl keine 
zufällige sein, sondern sie wird ïhre guten gründe haben. 
Unsers ermessens sind es die folgenden: als der zeitpunkt für 
ein epos gekommen war, nämlich als der durch das helden- 
zeitalter gebotene epische stoff seine erste entwickelungsphase 
durchgemacht hatte, was jedenfalls nicht vor der mitte des 
zwôlften jahrhunderts geschehen konnte, mangelte es an einem 
zu einem epos geeigneten versmaBe. Das einzige mügliche war 
das bisher übliche, das stabreimende. Im Jaufe der zeit aber 
hatte der stabreim einen immer mehr gekünstelten charakter 
angenommen und zu einem immer mehr gekünstelten poetischen 
stile geführt. Er hatte eine unzahl von poetischen formeln 
hervorgerufen, die zu einer immer grôBern hemmnis für die 
bewegungsfreiheit des dichters wurden und mit dem raschen 
dramatischen gange eines epos kriegerischen charakters, wie 
es ein altgermanisches epos sein mulite, nicht zu vereinbaren 
waren. Diese formeln beruhten auf einem kulturzustande, der 
durch die einführung des christentums wesentliche wandelungen 
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erlitten hatte und pañten z. t. nicht mehr auf die neuen ver- 
hältnisse. Dem stabreim haftet zudem von natur etwas starres 
und enges an, das in dichtungen geringern umfanges sich 
uicht füblbar machen mochte, das aber in einem epos ermüdend 
wirken mufite und das namentlich der mannigfaltigkeit der 
für dieses nun erforderlichen lebensgehaltes unmôglich gerecht 
werden konnte. 

Der alliterationsvers war also im zwülften jahrhundert auf 
Island zum epos ungeeignet geworden. Wer trotz unserer 
ausführungen die richtigkeit dieser ansicht bezweifelt, müge 
seinen blick auf den verlauf der epik in der deutschen literatur 
richten. Wie im geiste der gebildeten deutschen der heid- 
nische glaube von dem christlichen verdrängt wurde, wurde 
allmählich der bis dahin herrschende alliterationsvers von einer 
neuen versart, vom reimverse, verdrängt. Auf Island hat im 
entscheidenden momente, nämlich als das christentum sich 
durchzusetzen begann, der reimvers sich nicht die oberherr- 
schaft zu erobern gewuBit. Der stabreim hatte auf die geistige 
verfassung der Isländer eine zu tief gehende wirkung ausge- 
übt, als daf sie ihm im zwülften jahrhundert hätten entsagen 
kônnen. Die skandinavischen vülker, speziell die Isländer, 
besaBen, ehe sie zum christentum übergingen, eine geistig 
moralische kultur, wie sie auch nicht entfernt ein anderes 
germanisches volk zur Zeit des heidentums besessen hatte. 
Diese kultur nun hatte ihren ausdruck in einer sprachlichen 
form gefunden, die ganz vom stabreime beherrscht war. Man 
denke an die zahllosen alliterierenden formeln, die sich auf 
das rechtsleben, die religion, die sitte (vgl. die namengebung) 
bezogen. Man denke besonders an die voraufgegangene blühende 
poetische literatur. In ihr hatte das geistig moralische wesen 
der führenden klasse des vikingerzeitalters seinen meisterhaften 
ausdruck gefunden und dieser ausdruck hatte in hohem grade 
sein gepräge vom gebrauchten alliterationsversmafe bekommen. 
Wie hätten da die isländischen dichter des zwôlften und drei- 
zchnten jahrhunderts auf letzteres verzichten sollen, das, auf 
dem gleichen anlaut der betonten stammsilben beruhend, zu- 


dem dem echtgermanischen charakter ihrer sprache so ange- 
messen war? Das wäre ihnen nicht môglich gewesen, ohne 
mit der geistigen vergangenheit 1hres volkes zu brechen, ohne 
ihr eigenstes geistig moralisches selbst zu verleugnen. Das 
konnten sie aber um so weniger, als das christentum den 
geistigen schôüpfungen ihrer ahnen nichts ebenbürtiges an die 
seite zu setzen vermochte, als sie selbst meistens dem christen- 
tum fremd gegenüber standen, dessen auf duldung und selbst- 
verleugnung beruhendes wesen dem selbstbewuBten und 
streitbaren charakter des germanentums so entgegengesetzt 
war. So erklärt es sich dann, daB auch nach dem umsich- 
greifen des christentums das alliterationsversmak in der islän- 
dischen poesie das herrschende blieb. Auch echt christliche 
dichter des zwôülften jahrhunderts fuhren fort, dasselbe zu 
gebrauchen. Sie waren nicht geistesmächtig genug, um 
für ihre neue weltanschauung eine neue poetische form zu 
schaffen. 

Das versepos konnte also im zwülften und dreizehnten 
jahrhunderte auf Island nicht gedeihen. Das epos ist aber 
nicht an die alleinige versform gebunden, sein eigentlichstes 
wesen ist davon unabhängig. Denn was ist ein epos? Es ist 
ein umfangreicheres gedicht der erzählenden, sogenannten 
epischen gattung. Die epik ist künstlerische darstellung durch 
erzählung. DaB die epik aber ohne die versform bestehen 
kann, das beweist die erzählungsliteratur der modernen vülker. 
Diese sind in ihren produktionen der erzählenden gattung 
immer mehr von der versform abgekommen. Im neunzehnten 
jahrhundert bilden die verserzählungen gegenüber den prosa- 
erzählungen eine verschwindende minderheit und stehen an 
bedeutung unendlich dagegen zurück. Wenn sie nicht ganz 
bestimmte lebensgebiete behandeln, so machen sie vielfach 
den eindruck des gekünstelten und sind ungemein schnell ver- 
altet. Welches sind z. b. die deutschen verserzählungen der 
zweiten hälfte des neunzehnten jahrhunderts, die man den 
prosaschüpfungen eines Th. Storm, G. Keller, C. K. Meyer an 
die seite stellen kôünnte? 
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Die literarhistoriker freilich pflegten bis in die jüngste 
zeit den versdichtungen einen hôheren wert als den prosa- 
dichtungen zuzuerkennen. Sie hielten die gebundene rede 
für vornehmer und schwieriger als die ungebundene.  Erst 
allmählich drang die einsicht durch, daB letztere einer kunst- 
vollen behandlung fähig ist, daB sie dem dichter hohe auf- 
gaben stellt und daB sie in viel grôBerm umfange als jene 
der mannigfaltigkeit des lebensgehaltes der modernen vülker 
gerecht zu werden vermag. So vollzog sich allmählich ein 
umschwung in der anschauung über das verhältnis der ge- 
bundenen zur ungebundenen rede. 

Von den vielfachen literarischen verdiensten der Isländer 
scheint uns das bedeutendste zu sein, daB sie im entschei- 
denden momente die engen fesseln, in welchen sich die er- 
zählungskunst bis dahin bewegte, gesprengt, eine kunstvolle 
behandlung der prosarede erstrebt und bis zu einem selten 
erreichten grade verwirklicht haben. Hierin sind die den 
Italienern und Spaniern, den Franzosen, Engländern und 
Deutschen um einen langen zeitraum voraufgegangen. 

Wie erklärt sich nun ihrerseits dieser bedeutsame vor- 
gang? Uns dünkt auf folgende weise: wie keinem andern 
germanischen volke ist es den Skandinaviern und speziell den 
Islindern beschieden gewesen, ihre sprache ohne stôrende ein- 
flüsse von auBen bis zu einem hohen grade der vollkommen- 
heit zu entwickeln. Sie haben von kulturell hüher stehenden 
vülkern, mit denen sie in beziehungen kamen, namentlich den 
Irlindern, starke geistige anregungen empfangen, die zweifels- 
ohne auch der ausbildung ihrer sprache fürderlich waren. Sie 
hatten aber nie in ihrem lande die erdrückende einwirkung 
einer hüheren geisteskultur in fremder sprache zu erleiden. 
So schufen sie sich vor dem endgültigen siege des christen- 
tums eine gemeinsprache, die nicht nur den bedürfnissen 
des gewühnlichen lebens, sondern auch hohen anforderungen 
geistigen charakters ausdruck zu verleihen vermochte. Von 
groBem einflusse auf die entwickelung des isländischen wurde 
namentlich das intensive ôffentliche leben der Isländer, das 
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sich auf den hingversammlungen, ganz besonders dem Alping 
abspielte. Infolge der vielseitigkeit und der bedeutsamkeit 
der interessen, die hier zur verhandlung kamen, wurden dem 
sprachvermügen derer, denen zu reden oblag, sehr hohe auf- 
gaben gestellt. Sie hatten nicht nur einem reichhaltigen ge- 
dankeninhalte auf irgend eine weise ausdruck zu verleihen, 
dieser ausdruck mufte auch dem fassungsvermügen der zu- 
hôrer angepañit und môüglichst wirksam gestaltet werden. Durch 
die stetige fühlung mit dem leben bildete sich 50 eine sprache 
aus, die. der abstraktion abhold, wortbildungen, die ihrem 
geiste nicht entsprachen meidend, präzis, volkstümlich und 
doch von grofer schôünheit war. So erscheint denn im be- 
ginne des zwülften jahrhunderts, wie aus Aris fslendingabék her- 
vorgeht, das isländische auf einer stufe der entwickelung, die 
es sowohl zur behandlung wissenschaftlicher wie literarischer 
themata geeignet machte. 

Von groBem einflusse auf die entwickelung der sprache 
wurde auch die auf Island nach dem ablauf des heldenzeit- 
alters in kleinerer und grüBerer gesellschaît viel gepflegte sitte 
des erzählens. Die isländischen erzähler konnten nicht umhin 
wabrzunehmen, daB es nicht nur môglich war durch die ge- 
bundene, sondern auch durch die ungebundene rede ein pu- 
blikum zu fesseln, zu ergôtzen und zu rühren. Sie konnten 
nicht umbhin, sich über die ursachen dieser erscheinung klar- 
heit zu verschaffen, sich zu bemühen, die mittel, die sie 
hervorriefen, bewufit zu gebrauchen und weiter auszubilden. 
Dadurch mufte die ausdrucksfähigkeit der sprache zunehmen, 
der sinn für kunstvolle behandlung derselben erwachen und 
sich immer mehr vervollkommenen. Dadurch aber auch mufte 
sich bei ihnen eine hoch entwickelte erzählungstechnik heraus- 
bilden. Für letztere sprechen noch die isländischen sagas, 
deren erzäblerische vorzüge, wie allgemein anerkannt wird, 
sich aus der vielfachen praxis des mündlichen erzählens er- 
klären. .Es liegt uns nun ob, die grundzüge dieser erzählungs- 
technik darzulegen. Das ist bereits vielfach und vorzüglich 
getan worden, insofern es sich um die darstellungsweise, den 
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stil handelt Wir verweisen u. a. auf Finnur J6nsson!) und 
Sars?]. Ein wichtiger punkt aber ist unsers wissens bis jetzt 
nicht in die gehôürige beleuchtung gerückt worden und er 
konnte es nicht infolge der historistischen auffassung der slægt- 
sagas. Wir meinen damit die stofflich so bedeutsame, durch 
das mündliche erzählen bedingte ausbildung poetischer motive. 

Im wesen der erzählungskunst liegt es begründet, daf 
der erzähler môglichst hinter seine erzählung zurücktritt. 
Von jeher ist die objektivität der darstellung der isländischen 
sagas anerkannt worden. Der isländische erzähler schien sich 
keine andere aufgabe gestellt zu haben, als eine geschichte, 
die er für sein publikum von interesse erachtete, môglichst 
genau und unparteiisch vorzutragen. Daher vermied er es 
sorgfältig, seine persünlichen ansichten geltend zu machen und 
reflexionen in seine erzählung einzuflechten. Ihm schien es 
nur auf das tatsächliche und auf lebenswabrheit anzukommen. 
Diesem zwecke palite er die sprachliche einkleidung an. Er 
bediente sich keines periodischen, komplizierten satzbaus; 
dieser ist der sprache des lebens fremd und bildet ein hemmnis 
für den natürlichen fluB der erzählung. Er bediente sich im 
allzemeinen einfach gebauter sätze, meistens wenig umfang- 
reicher hauptsätze. Er vermied den gebrauch poetischer aus- 
drücke, die dem nüchternen sinne seiner zuhôrer als eitler 
wortprunk erschienen wären. Aus vielfacher persônlicher er- 
fahrung dagegen wufte er, daB die wirkung der rede auf 
der wahl des treffenden ausdruckes, der stellung der worte 
im satze, der beschaffenheit der verwandten züge, dem auf das 
gut abgestufte anwachsen und abnehmen des interesses be- 
rechneten aufbau zu einem architektonischen ganzen beruhte. 
Auf diese stilistisch so wichtigen punkte richtete er sein augen- 
merk und schuf sich so eine darstellungsweise, die äuBerlich 
sehr schlicht, scheinbar wenig literarisch und doch von hoher 
kunst und wirkung war. Sie erinnert vielfach an diejenige der 
modernen groBen franzôsischen erzäbler. 


1) Litteraturs Historie. II, s. 335 — 346. 2) Udsigt over den 
norske Historie. II, s. 293 — 304. 
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Die isländischen erzähler muBten sehr früh auf ein dar- 
stellungsmittel verfallen, das von jeher in der epik der ver- 
schiedensten vülker sehr beliebt war, wir meinen den dialog. 
Die anwendung dieses technischen mittels gestattete ihnen, 
die bandelnden personen selbst auftreten, sie ihre charaktere 
ibnen oft selbst unbewuft offenbaren, in den so häufigen 
konflikten die gegensätze direkt auf einander platzen zu 
lassen. Dank ïihrem mimischen vortrage gestaltete sich so 
der bericht zum drama, die erzählung zum wirklichen er- 
lebnisse. Die dialoge gehôren zu den glänzendsten dar- 
stellungspartien der isländischen sagas. Dieser vorzug erklärt 
sich, wie allgemein zugestanden wird, aus der kunstvollen 
ausbildung, welche der dialog bereits im mündlichen erzählen 
erlanct hatte. 

Wo eine ästhetisch literarische tätigkeit stattfindet, ob es 
in gebundener oder ungebundener rede, in schriftlicher oder 
mündlicher form geschieht, da bilden sich, wie die literatur- 
geschichte lehrt, in immer umfangreicherm male literarische 
motive aus. Das muB auch auf Island der fall gewesen sein. 
Der isländische erzäbler konnte nicht umhin, an seinem publi- 
kum die beobachtung zu machen, daB gewisse motive mehr 
als andre bei ihm anklang fanden. Diese multe er infolge- 
dessen bevorzugen und sich nach erzählungen umsehen, in 
welchen er dieselben zur entfaltung bringen konnte. Wovon 
bing nun die wirkung der erzählungsmotive ab? Von dem 
stirkern oder schwächern grade ihrer beziehung zum seelen- 
leben der zuhôrer. Je mächtiger ein motiv ins seelenleben 
eincriff, um so wirksamer war es, um so mehr forderte es zur 
behandsung heraus. Wenn unter allen sagamotiven das streit- 
motiv, welches auch das prozelimotiv in sich schlicft, bei 
weitem den obersten rang einnimmt, so beweist das unwider- 
leglich, daB die streitlust von allen trieben der altnordischen 
menschen der mächtigste war. Wie dankbar nun ein motiv 
sein mag, so reicht es nicht aus, um allein auf die dauer 
das interesse stark in anspruch zu nehmen. Andere motive 
müssen sich hinzugesellen, und je bedeutsamer sie sind, d. h. 
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je tiefer sie im seelenleben wurzeln, um so wirksamer werden 
sie sein. Die gesamtheit der literarischen motive einer be- 
stimmten periode gibt einen mañfstab ersten ranges zur be- 
urteilung des menschentums dieser periode. Sind nun auch 
die literarischen motive durch die wirklichkeit bedingt, so ist 
doch die handlung, in welcher sie sich auswirken, nur in den 
seltensten fällen durch die wirklichkeit gegeben. Hier offen- 
bart sich ein fundamentaler unterschied zwischen ge- 
schichte und poesie. Die geschichte berichtet handlungen, 
in welchen Zzwar gewisse motive wirksam erscheinen, diese 
handlungen enthalten aber auch noch meistens bestandteile, 
die auf die betreffenden motive keinen bezug haben. Die 
poesie dagegen schafft aus lebenselementen bald in anlehnung 
an die wirklichkeit, bald rein aus der phantasie handlungen, 
die nur der entfaltung der motive dienen. Das môûügen einige 
beispiele beweisen. 


Gewissen personen wurde die zauberkunst zugeschrieben; 
von ihnen wurden geschichten erzäühlt, in welchen letztere sich 
betitigte. Man denke u. a. an den Egil und die Gunnhild der 
Eigla'), an die Geirrid und Katla der Eyrbyggjasaga?), an 
den Kotkel und dessen sühne der Laxdælasaga.#) Diese ge- 
schichten sind reine phantasieschôüpfungen des volkes oder 
eines einzelnen. Das motiv des zauberglaubens hat sie hervor- 
gerufen. 


Gewisse menschen galten für heilig. Ihnen wurde infolge- 
dessen die gabe zugeschrieben wunder zu wirken, die sich denn 
auch bald einstellten. , Das wunder ist des glaubens liebstes 
kind.“ Wir verweisen auf Olaf den heiligen, dessen vermeint- 
liche wundertaten selbst Snorri berichtet. 


Nach isländischem volksglauben gingen gewalttätige men- 
schen auch noch nach ihrem tode um, um ïihre mitmenschen 
zu plagen, wie sie während ihres lebens getan hatten. Dieses 
motiv hat u. a. die geschichten des Pérélf bægifôt der 


1) kap. 44, 5%, 59. 2) kap. 15, 20. 3) kap. 36—38. 
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Evrbyggjasaga!), des Vigahrapp der Laxdælasaga?) hervor- 
gerufen. 

Das berserkermotiv genügt es zu erwähnen. Die zahl- 
reichen geschichten, die es erzeugte, sind so stereotyp und 
in dem rechtsstaate, in welchem sie vorgekommen sein sollen, 
so unmôglich, daf niemand sie für etwas anders als phantasie- 
schôüpfungen halten wird. 

Die alten Isländer waren fatalisten. Sie glaubten, zu- 
künftige dinge verwirklichten sich nach einem unabänderlich 
feststehenden schicksalsbeschluB; dieser sei einzelnen bevor- 
zugten menschen bekannt, die ïhn gelegentlich kund taten, 
oder offenbare sich den dabei interessierten durch vorzeichen, 
namentlich träume. Daher das so wichtige prophezeiungs- und 
traummotiv. Die moderne weltanschauung läBt den schicksals- 
glauben nicht mehr gelten. Jeder gebildete weiB, daB die 
prophezeiungen nicht stattgefunden haben, daB die die hand- 
lung im symbole darstellenden träume erdichtungen, bisweilen 
nach ganz bestimmten vorbildern sind. 

Die bisher berichteten handlungen sind reine phantasie- 
schôpfungen, sie sind durch die triebkraft auf dem volksglauben 
beruhender motive hervorgerufen, sie finden heute keinen 
glauben mehr; aber auch andere handlungen, welche unser 
heutiges gefühl noch gelten läBt, erweisen sich bei näherer 
betrachtung als das produkt poetischer motive. Sie kommen 
nirgendwo in umfangreicherm mafñe vor als in der Njäla, der 
bei weitem motivenreichsten aller isländischen slægtsagas. Ver- 
weilen wir einen augenblick bei dem bedeutendsten derselben. 
Wir formulieren es folgendermaBen: der heldenhafteste und der 
weiseste der Isländer schlieBen einen freundschaftsbund, den 
ihre sich tôtlich hassenden frauen auf die hüärtesten proben 
stellen, aber nicht zu erschüttern vermügen. Es sei zu- 
gestanden, daB es in der zweiten hälfte des zehnten jabr- 
hunderts auf Island einen Gunnar von Hlfdarendi und einen 
Njil gab, daB ibre landsleute jenen für den tapfersten, diesen 


1) kap. 34. 2) kap. 17. 


für den weisesten und gesetzeskundigsten mann ihrer zeit 
hielten, daf die beiden freunde waren, während ihre frauen 
Hallgerdr und Berghôra sich gründlich haËten und sie zu 
entzweien suchten. Wieviel züge die wirklichkeit zu den 
charakteren und handlungen dieser personen, wie sie in der 
Njäla dargestellt sind, beigesteuert haben mag, so entsprechen 
dennoch diese charaktere und handlungen keiner wirklichkeit, 
sie sind gebilde, die über die wirklichkeit hinausgehen und 
auf grund der triebkraft des von uns formulierten motivs 
kunstmäBig geschaffen worden sind. Dieses motiv bedingte, 
daB auf den historischen Gunnar alle physischen, moralischen 
und kämpferischen vorzüge, die in einem und demselben helden 
deukbar waren, übertragen, daB 1hm immer schwierigere auf- 
gaben, in denen seine heldenhaftigkeit sich bewähren konnte, 
gestellt wurden. Es bedingte, daB Njäll immer stärkere proben 
seiner weisheit gab und immer schwierigere gesetzesprobleme 
lüste. Es bedingte endlich, daB Hallgerdr und Bergpôra eine 
reihe sich Kkunstvoll steigernder untaten begingen, wie sie in 
der wirklichen welt nicht vorkommen konnten. So entstanden 
denn charaktere, die im guten und büsen stark idealisiert sind, 
und 50 entstand eine handlung, die zwar scheinbar historischen 
charakter hat, die aber in wirklichkeit eine phantasie- resp. 
kunstschôpfung ist. 

Die literarischen motive sind also, zum groBen teil 
wenigstens, nicht das ergebnis der handlung, in welcher sie 
verwirklicht erscheinen, sie sind vielmehr sebr häufig selbst 
die erzeuger dieser handlung. Weitere belege für diese an- 
sicht beizubringenu, halten wir für überflüssig. Sie liefert in 
hülle und fülle bis auf den heutigen tag die literaturgeschichte 
der verschiedensten vülker. 

Aus unsern bisherigen leider gar zu umfangreich geratenen 
ausführungen ergibt sich somit, daB im zwôlften und dreizehn- 
ten jahrhundert auf Island die bedingungen zur hervorbringung 
einer epik in prosaform die günstigsten waren. Diese epik liegt 
uns vor in den sagas, in den mythischen, den slægtsagas sowie 
in den von uns s. 113—114 als historischen bezeichneten sagas. 
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Unter den letzten verstehen wir die sagas politischen inhaltes, 
die ibhre gestaltung vorwiegend von der mündlichen über- 
lieferung und von nach künstlerischen intentionen schaffenden 
verfassern empfngen. Es gehüren dazu namentlich die Heims- 
kringla-biographien bis zu derjenigen Oléfs des heiligen ein- 
schlieBlich. Wie hoch man auch den historischen wert der 
letztern einschätzen mag, so steht er doch entschieden gegen 
den künstlerischen zurück. Was bedeutet z. b. der inhalt der 
abschnitte, die von dem konflikte des Asbjorn selsbani mit Oläf 
dem heiligen nebst den folgen desselben, oder von des letzten 
brautwerbung sowie von seinem streite mit Oläf dem schwe- 
dischen handeln gegenüber der künstlerischen gestaltung, 
welche diesem inhalte verliehen worden ist? Was bedeutet 
das historische gegenüber dem poetischen oder dem wunder- 
baren in der saga Edmundar logmanns, der saga Pérodds und 
den berichten von Oläéfs des heiligen wundertaten ? 

Die sagas sind also im groBen ganzen als epische und nicht 
als historische werke aufzufassen. Läft man uber diese auf- 
fassung nicht gelten, so erwidern wir: gut! die Isländer, denen 
ein unvergleichlicher epischer stoff zu gebote stand, deren 
sprache bis zu einem seltenen grade der ausbildung gediehen 
war, die, wie niemand bestreitet, literarisch sehr begabt 
waren, und die sich auch sonst in den denkbar günstigsten be- 
dingungen befanden, haben dennoch auf derjenigen kulturstufe, 
die man nach analogie der geistigen entwickelungsgeschichte 
anderer vôlker die epische nennen kôünnte, keine epik zu 
schaffen vermocht Ob man geneigt sein wird diese folgerung 
zu unterschreiben, müchten wir bezweifeln. 

3. Der dritte grund der verkennung des wesens der ætt- 
sagas im allgemeinen wie der Eigla im besondern ist, dünkt 
uns, das verhältnis, in welchem ganz vorwiegend die isländi- 
schen gebildeten zu diesen schriftwerken stehen. Von sehr 
frühem alter ab damit vertraut, haben sie sich so in die in 
denselben dargestellte poetische welt eingelebt, daB es ihnen 
vielfach an der zu wissenschaftlicher kritik erforderlichen un- 
Lefangenheit und nüchternheit fehit. In seiner begeisterung 

Bley, Eigla-studien. 9 
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für das heldenzeitalter seines volkes wird wohl auch mancher 
befürchten, jenes büBe einen wesentlichen teil seiner glorie 
ein, wenn die ættsagas als poetische und nicht als historische 
werke angesehen würden. Wir halten es für unnôtig, auf 
diese frage hier weiter einzugehen. Wir begnügen uns damit 
auf Aristoteles zu verweisen, der bereits vor mehr als zwei- 
tausend jahren in seiner poetik das verhältnis zwischen dich- 
tung und geschichte erürtert hat und der zur schluBfolgerung 
gelangt ist, dal ,die dichtung etwas philosophischeres und 
ernsteres ist als die geschichtschreibung, denn sie zeigt mehr 
das allgemeingültige, die geschichtschreibung dagegen das 
einzelne (kap. 9)“. 


Viertes Kapitel. 


Der verfasser der Eigla war wahrscheinlieh zugleich 
dichter und historiker. 


Die Eigla ist nach unserer heutigen auffassung als ein 
dichterisches werk anzusehen, d. h. die darin erzählte privat- 
geschichte kann nur in geringem grade anspruch auf glaub- 
würdigkeit machen. Das verhindert aber nicht, daB die Eigla 
trotzdem auch grofe historische bedeutung haben kann. Diese 
ist längst erkannt und anerkannt worden, ja sie ist eine so 
hervorragende, daf man darüber geradezu das eigentliche 
wesen der saga übersehen hat und sie nur als rein historisches 
werk hat gelten lassen. Diese bedeutung der Eigla auf eine 
erschôüpfende weise klarzustellen, überschreitet die grenzen 
unserer kompetenz und wäre eher die aufgabe eines historikers 
von fach. Wir wollen uns deshalb auf einige wenigen, die- 
selbe illustrierenden punkte beschränken. 

Wenn man, wie wir bisher getan, die Eigla blof vom 
poetischen d. h. literarisch ästhetischen standpunkte aus be- 
trachtet, so kann man nicht umhin, sich über den grofen 
umfang ibrer mitteilungen politischer tatsachen zu wundern. 
Sie gibt namentlich eine durch ihr eigentliches thema nicht 
gebotene !) sehr gehaltvolle darstellung der einigung Norwegens 


1) Fionur Jénsson ist betreffs dieses punktes andrer meinung. S. XIX 
der einleitung seiner deutschen ausgabe der Eigla sagt er: ,der ver- 
fasser der letztern teilte von der unterwerfung Norwegens nur das mit, 
was für die ükonomie der saga und dio entwickelung der begebenheiten 
uubediugt notwendig war, und dies ward episodisch, sobald die darstelluug 
es erforderte, eingerückt; alles, was mit der geschichte der familie Kvel- 
duifs nicht zu schaffen hatte, ward dagegen fortgelassen*.  Hierauf er- 

9 * 
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durch Harald hârfagri nebst andeutung der folgen, welche 
dieselbe auf die expansion des norwegischen volkes gehabt 
hat. Diese darstellung zeigt im ganzen eine auffallende über- 
einstimmung mit derjenigen der Heimskringla. Wenn sie in 
einzelheiten davon abweicht, so will das unserer meinung 
nach wenig besagen und ist leicht erklärlich.!) 

Der verfasser der Eigla verfolgte vor allem künstlerische 
zwecke. Er brauchte nicht wie ein historiker zu verfahren, 
der jede einzelheit auf ihre richtigkeit zu prüfen hat; er 
mochte nach seinem gedächtnis berichten, was die verschiebung 
oder unrichtigkeit gewisser einzelheiten zur folge hatte; wo 
die Eigla von der Heimskringla abweicht, ist übrigens noch 
keineswegs erwiesen, daB diese immer das richtige bietet. 
Wir glauben demnach die behauptung aufstellen zu dürfen, 
daB der verfasser der Eigla über ein sehr selbständiges und 
sicheres historisches wissen verfügte, das sich keineswegs auf 
dasjenige beschränkte, was die Heimskringla oder die quellen, 
aus welchen sie geschôpft, bot. So finden wir in der Eigla 
tatsachen berichtet, von denen die Heimskringla nichts weif. 
Kap. 19 ist der kônigshof i Prumu erwähnt, der unter den 


widern wir: der verfasser der Eigla läBt die privatgeschichte Kveldulfs 
und der seinigen aus wichtigen vorgängen der politischen geschichte heraus- 
wachsen; das kennzeichnet eben seine literarische technik. Das bedingt 
aber nicht, daB dieso vorgänge selbst dargestellt werden muften. Wenn 
Kveldulfr von Harald aufgefordert wird, in dessen dienst zu treten, als 
dieser in seinem einigungswerke Norwegens bis zur eroberung der Firdir 
gelangt war, so war es deshalb nicht nôtig, diese eroberung selbst von 
a bis z, wenn auch gedrängt, zu erzählen. Wenn Pérélfr seinen vetter 
Bar, der an den in der schlacht im Hafrsfjord bekommenen wunden 
starb, beerbte, mufte deshalb diese schlacht so ausführlich beschrieben 
werden, wie es geschehen ist? Das gesetz der strengen konzentration der 
handlung, der beschrünkung auf das für diese wesentliche, wird hier wie 
auch auderswo durchbrochen und das ist für den grolien künstler, der die 
Eigla schrieb, recht bezeichnend. Er bekundete dadurch sein ganz be- 
sonderes interesse für mitteilungen politischer natur. 

1) Wir glauben hier vou der kritik der scharfsinnigen, aber auf 
einer verkehrten auffassung vom wesen der saga boruhenden Eigla-abhand- 
Jung A. Gjessings absehen zu kônnen. 
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in der Heimskringla erwähnten kôünigshôüfen nicht vorkommt.!) 
Ebendaselbst ist von einer jäbrlichen flottenzusammenkunft 
im (Eresund die rede, über die sich nichts in der Heims- 
kriogla befindet. Ob dieser brauch wirklich bestanden hat, 
vermügen wir nicht zu sagen.?) Namentlich aber spricht für 
das historische wissen des verfassers der Eigla die tatsache, 
daf er über verhältnisse aufklärt, die für die spätere geschichte 
Norwegens von groBer bedeutung sind und über die die Heims- 
kringla merkwürdiger weise schweigt. Die ausführliche und 
zuverlässige behandlung, welche der verfasser der Eigla poli- 
tischen dingen widmet, zeugt zweifelsohne sowohl für das 
interesse, das er an diesen dingen nahm, wie für die vorzüg- 
lichkeit seiner historischen information und läBt wohl in ihm 
einen historiker von profession vermuten. 

In derselben richtung weist auch die einzigartige schilde- 
rung, welche die Eigla vom vikingerzeitalter entwirft, ob es 
sich nun um die skandinavischen länder, besonders Norwegen 
und Island oder die andern von den vikingern heimgesuchten 
länder handelt. Man sollte geradezu sagen, der verfasser der 
Eigla habe sich die aufgabe gestellt, in seinem werke die 
charakteristischen merkmale dieses zeitalters mit môüglichster 
genauigkeit und vollständigkeit zusammenzufassen. Wir haben 
bereits die wichtigkeit der sitte als faktor eines poetischen 
werkes erürtert Hier, wo es gilt die historischen kenntnisse 
und bestrebungen des verfassers der Eigla festzustellen, inter- 
essieren uns besonders die erwähnungen und schilderungen 
solcher punkte der sitte, die im laufe der zeit bis zur ent- 
stehung der saga veränderungen erlitten hatten. 

In betracht kommt namentlich, was sich auf die religion, 
den kultus, den volksglauben, das literarische leben sowie auf 
den abenteuerlichen und kriegerischen geist des zeitalters bezieht. 

Wir heben u. a. heraus: beim herbstopferfeste zu Gaular 
verliebte Qlvir hnüfa sich in die schône Solveig#); daher sein 


1) F. Jénsson, Landnämabôk, s. 110—111. Flat. III, 432. 2) Vg. 
Laxdælasaga kap. 12 eine äühnliche zusammenkunft bei den Brenneyjar. 
3) kap. 2. 


konflikt mit deren brüdern, der ihn nôtigte, sich in Haralds 
dienst zu flüchten. 

Beim frühlingsfeste ebendaselbst tôtete Evvindr skreyja 
den Porvald ofsi!}, was eine steigerung der feindschaft Egils 
und seines bruders gegen das norwegische kônigspaar zur 
folge hatte. 

Gelegentlich der vom kônig Erich auf Atley vollzogenen 
disarblôt, des daran sich schlieSenden minnetrinkens und des 
dabei von Gunnhild verübten zaubers brach Egils erster kon- 
flikt mit dem kôünig und der kôünigin aus.?) Durch errichtung 
der neidstange und den unter anrufung der landgeister aus- 
gesprochenen fluch vertrieb Egill Erich und Gunnhild aus 
Norwegen.5) Pôrélfr und Egill, als sie in Adalsteins dienst 
getreten waren, behielten ihren glauben bei, trugen aber das 
kreuzeszeichen.{) 

Vor der rache seines vaters, der im unfrieden mit ibm 
aus dem leben geschieden war, sichert Egill sich durch die 
totenbestattung, die er ihm angedeihen läBt.5) Kveldülfr heilt 
seine leiche ins meer werfen und sich dort ansiedeln, wo sie 
ans land treibt; es ist eine befragung des schicksals ähnlich 
der durch die mit dem bildnis eines gottes geschmückten 
sûlur.f) 

Haralds auBerordentliche erfolge sind die wirkung seiner 
hamingja. Die Eigla bietet weniger züge des aberglaubens 
als die meisten andern umfangreichen sagas. Die bis zum 
überdruB verwandten traum- und gespenstermotive kommen 
darin nicht vor. Manches derartige wird auf eine natürliche 
weise umgedeutet. Wenn Kveldülfr für einen werwolf galt®), 
so kam das daher, daB er, der gewohnt war, morgens früh 
aufzustehen, abends früh zu bette ging und nicht mehr ge- 
schen wurde. Die ihm zugeschriebne sehergabe hat beinahe 
ibren wunderbaren charakter abgestreift und kann als die folse 
sciner reichen lebenserfahrung und seines tiefen geistes auf- 


1) kap. 49. 2) kap. 44. 3) kap. 57 gogen schluB. 4) kap. 50. 
5) kap. 5. 6) kap. 27. 7) kap. 5. 8) kap. 1. 
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gefaBt werden. Die poesie war eine hochgeschätzte kunst, 
wie aus der stellung, welche die skalden Audun illskælda, 
Porbjern hornklofi, Qlvir hnüfa an Haralds hofe einnahmen, 
hervorgeht.!) Als das merkmal 4at' ééoyñr des kriegerischen 
zeitgeistes kann das berserkertum gelten. Ihm verfallen Kvel- 
dulfr?), Skallagrimr®), Pérélfr Skallagrimsson‘) und Egill.5) 

Wir beschränken uns hier auf diese wenigen belege. 
Wir glauben, daB sie vollauf genügen, um das scharfe auge 
des verfassers der Eigla für das charakterisch bedeutsame des 
vikingerzeitalters darzutun. Zur ergänzung verweisen wir ferner 
auf Finnur Jénssons ausführungen in seiner kritischen (s. LIXff) 
und seiner deutschen (s. XVIII.) ausgabe. Er hebt mit recht 
bervor, wie der häufige hinweis auf den unterschied zwischen 
der frühern zeit und der zeit, in welcher der autor lebte, für 
dessen wissenschaftliche bestrebungen zeugt. 

Der verfasser der Eigla bekundet ferner seinen historischen 
sinn durch seine darstellung des verhältnisses Hälogalands zu 
Norwegen nach der einigung dieses landes durch Harald h4r- 
fagri. Über diesen wichtigen punkt erfahren wir auffallender- 
weise nichts aus der Haraldssaga der Heimskringla. Es ist be- 
kannt, daB Hälogaland länger als alle übrigen landesteile den 
einheitsbestrebungen des norwegischen kônigstums widerstand 
leistete, daB noch Oläfr Tryggvason und Oläfr der heilige mit 
schwierigkeiten zu kämpfen hatten, um dort ihre autorität zur 
anerkennung zu bringen, endlich daf letzterer zum nicht ge- 
ringen teile durch die feindschaft hälogaländischer gro$en zu 
falle gebracht wurde. Es ist somit geradezu als eine lücke der 
Heimskringla zu betrachten, dafi sie nichts über die sonder- 
stellung Hälogalands, die später so weittragende folsen haben 
sollte, berichtet. Diese lücke wird einigermafien und auf sebr 
glückliche weise durch die geschichte des konfliktes des Pérülf 
Kveldulfsson mit Harald härfagri ausgefüllt. Hier wird mit 
klaren worten ausgesprochen, weshalb in Hälogaland die be- 


1) kap. 8, auch s. 68 1 u. 8. 220 17-20. 2) kap. 27. 3) kap. 40. 
4) kap. 53. 5) kap. 57. 


— 136 — 


hauptung der kôniglichen autorität mit grôBern schwierig 
keiten als in irgend einem andern landesteile verbunden war.) 
Dieses gebiet war sehr abgelegen, es hatte eine dünngesäte 
bevülkerung und nur geringe erwerbsquellen, es gestattete nicht 
die häufigere bereisung des kônigs mit seiner hird, wie sie 
in den andern landesteilen üblich war. Sodann wird man in 
die kenntnis einer institution eingeführt, deren bedeutung in 
der geschichte Oläfs des heiligen und später in der geschichte 
des Sigurd Jérsalafari zu tage tritt Wir meinen damit das 
amt des kônigsvogtes, konungssÿsla 4 Hälogalandi, das seinem 
trâger, seinen untergebenen gegenüber, ein auferordentliches 
ansehen verschaffte und das ihm in der damit verbundenen 
finnferd und finnkaup die gelegenheit bot, sich die mittel zu 
erwerben, um dieses ansehen eventuell in wirkliche macht, 
auch gegenüber dem lehnsherrn, umzusetzen. Die Eigla be- 
lehrt uns somit über politische verhältnisse, die für die spätere 
geschichte Norwegens von groBer tragweite sind; sie erweist 
sich also hier, wie bereits gesagt, als eine glückliche er- 
gänzung der Heimskringla  Damit ist aber die bedeutung 
des berichtes über Pôrôlfs statthalterschaft in Hälogaland noch 
nicht erschôüpft. Dieser ist noch in einer andern, früher wenig, 
heute sehr geschätzten beziehung, nämlich in wirtschaftlicher 
beziehung hôchst wichtig. 


Aus der Heimskringla ersehen wir, namentlich aus einigen 
stellen der Oläfs saga hins helga, daB kostbare pelze in Norwegen 
sehr geschätzt und gesucht waren. So lesen wir?), das Olâfr 
der heilige den kaufmann Guôleik gerzki beauftragte, ihm 
in Gardariki gewisse kostbarkeiten zu kaufen, welche in Nor- 
wegen schwerer zu beschaffen waren, und erfabren dann 
weiter*), daB damit kostbare pelze gemeint waren, die der 
kônig zu eignem gebrauche, um damit staat zu machen, ver- 
wendete. Aus dem berichte über die fahrt, welche Porir 
bundr gemeinsam mit den brüdern Gunnstein und Karli 


1) kap 12. vg. die langen ausführungen, die Härekr an den kônig 
richtet, besonders 8. 36 18-22, 2) Hkr. II, 98, 3) 8. 99. : 
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machte!), geht hervor, daB sie sich beiderseitig und zwar 
letzterer im auftrage des kônigs mit kaufwaren versehen 
batten, um sie gegen pelzwerk umzusetzen. Über Périr hund 
erfahren wir dann weiter?), daf er auf seiner flucht zum 
kônig Knüt von England zwei gewaltige biertonnen mit sich 
fübrte, die mit doppelbüden versehen und zum grüBten teile mit 
kostbaren pelzen gefüllt waren. Es erhebt sich die frage, weshalb 
die kostbaren pelze in Norwegen so gesucht waren. Bei der 
bekannten prunkliebe der Skandinavier in kleidersachen, so- 
dann aus Oläfs des heiligen auftrag an Gudleik gerzki ist an- 
zunehmen, da sie z. t. in Norwegen selbst verwendung 
fanden. Sie hatten aber wert noch aus einem andern und 
viel wichtigeren grunde, den wir aus der Eigla kennen lernen. 
Die beute, welche Pérélfr aus Finnmarken nach hause brachte 
und deren hauptbestandteile kostbare pelze ausmachten, wie 
ganz ausdrücklich betont wird, schickte er nach England, um 
daselbst an nahrungsmitteln und kleidungsstücken, was er für 
sich und seine leute bedurfte, einzukaufen. Kostbare pelze 
waren nicht bloB ein luxusartikel, dÿrgripir, die zu geschenken 
an hochstehende personen gebraucht wurden; wie denn auch 
Pérélfr, um dem kôünige seine liebe zu bezeigen, ihm solche 
schenkt®), sie waren auBerdem geradezu eine idealware, be- 
quem zu transportieren, von hohem werte und leichtem umsatze. 
Mittels kostbarer pelze konnte der Norweger sich alle die ver- 
brauchsartikel, die in seinem lande gar nicht oder nur schwer zu 
haben waren, verschaffen und England wird für den verkauf wie 
für den einkauf der wichtigste markt gewesen sein. Die haupt- 
bezugsquelle dieses handelsartikels war aber Finnmarken, das 
zu Norwegen im abhängigkeitsverhältnisse stand und ihm einen 
tribut zu zahlen hatte. Dieser tribut war hôüchst wahrschein- 
lich in pelzwerk zu entrichten. Er wurde vom kônigsvogte 
in Hälogaland erhoben, dem auch das recht zuerkannt war, 
mit den Lappen handel zu treiben.t) Bisweilen gestattete 


1) Hkr. I, 290. 292. 2) 8. 324 — 325. 3) kap. 16. 
4) Morkinskinna s. 105 — 106. 
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der kônig auch dieses geschäft privatleuten wie Karli unter 
der bedingung, daB er am gewinne beteiligt sei. Der handel 
in Finnmarken war, abgesehen von den bevollmächtigten des 
kônigs, streng verboten. Wie wir aus der geschichte Haralds 
hardr4bi erfahren!), wurde die übertretung des verbotes schwer 
bestraft, was bei dem groBen gewinne, den dieser handel ab- 
warf, nicht verhinderte, daB er sowohl von der westlichen 
seite von Norwegen her, wie auch von der ôstlichen betrieben 
wurde. Aus der Eigla erfahren wir selbst, da die grenz- 
nachbarn der Lappen, die Kylfinger, in deren land einfälle 
machten, vielleicht wiederum, um kostbare pelze zu erbeuten.°) 

Die darstellung von der statthalterschaft Pérôlfs in Häloga- 
land zeugt glänzend für den historischen sinn des verfassers 
der Eigla. Historisch bedeutsamer aber dürfte noch die dar- 
stellung sein, welche er von der einigung Norwegens durch 
Harald härfagri gibt, sowie die charakteristik, die er von 
diesem fürsten entwirftt Von den groBen begebenheiten der 
norwegischen geschichte ist wohl keine wichtiger, als die um- 
wandlung der zahlreichen kleinstaaten in einen groBen einheits- 
staat. Die regierung des fürsten, der dieses groBartige werk 
vollführte, ist also eine hüchst bedeutsame. Der aufgabe, die 
hier der geschichtsschreibung gestellt war, ist die Heimskringla 
in der saga Haralds hârfagri nicht in vollem maBe gerecht 
s“eworden, wenn man als mafstab der beurteilung die bio- 
graphien der spätern künige anlegt Das tritt schon rein 
äuBerlich zu tage. In Ungers ausgabe, die den text der 
Heimskringla ohne varianten und anmerkungen gibt, umfañt 
die tatenreiche saga Haralds hârfagri bloB 40 seiten, während 
diejenige des Oläf Tryggvason, der bloB fünf jahre regierte, 
deren 94, diejenige Oläfs des heiligen deren nahezu 300 
umfafit Hier liegt offenkundig ein miBverhältnis vor zwischen 
der bedeutung des behandelten stoffes und dem auf die be- 
handlung verwandten umfang. Wie kann man sich dieses 

1) Flateyjarhôk ITT, 422— 125; 3S1— 386; Morkinskiuna, 105—108. 
2) vg. aber, was hierüber Finnur Jonsson im anschlusse an G. Storm 
berichtet. Kigla, deutscho ausgabe, s. 36, anim. 2. 
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miBverhältnis erklären? Unserer meinung gibt es dafür zwei 
gründe. Als Snorri die Haraldssaga schrieb, war er noch 
nicht im besitze der ihm auf der hôühe seiner entwicklung 
eigentümlichen geschichtsdarstellung. Er schwankte noch 
zwischen der knappen und nüchternen art Aris und der weit- 
läufigern und poetischen, die sich aus der mündlichen über- . 
lieferung heraus entwickelt hatte. Er hatte die beiden noch 
nicht harmonisch mit einander verschmolzen, worin eben seine 
definitive eigenart besteht. Die beiden liegen ziemlich unver- 
mittelt neben einander. Trotz der eingestreuten strophen über- 
wiegt doch die weise Aris, daher trotz des gewaltigen stoffes 
der verhältnismäfig geringe umfang der Haraldssaga. Dazu 
wird aber noch ein andrer grund mitgewirkt haben. Man 
darf wohl mit groBer wahrscheinlichkeit annehmen, dafi für 
die geschichte Haralds härfagri die überlieferung Snorri nicht 
in demselben grade vorgearbeitet hatte, wie für die der 
spätern kônige; daB, trotz Ari, der in seinen konunga æfi 
wohl die auf Harald bezüglichen haupttatsachen festgelegt hatte, 
daf trotz der ungeheuern wichtigkeit, welche Haralds regie- 
rung für Island gehabt hat, dieser fürst in der überlieferung 
vor persünlichkeiten, wie Olâf Tryggvason und Oläf dem 
heiligen, die das christentum in Norwegen eingeführt hatten, 
allmäbhlich in den hintergrund des interesses getreten war. 
Wer sich vergegenwärtigt, welche rolle kleriker im geistigen 
leben Norwegens und Islands spielten, wird sich hierüber nicht 
wundern. Die nach geistigem gehalte wie nach anschaulich- 
keit der darstellung hinter andern teilen der Heimskringla 
zurückstehende Haraldssaga hat der verfasser der Eigla durch 
seine vorgeschichte kap. 1 bis 28 ergänzt. Er hat hier ein 
werk geschaffen, das den besprochenen mängeln abhilft und 
den gelungensten konungasogur ebenbürtig an die seite tritt. 
Es hat sogar vor dem meisterwerke derselben, der saga Oläfs 
des heiligen, den vorzug, daf es bei gleicher gediegenheit 
des inhaltes von verhältnismäfig viel geringerm umfange ist. 

Haraldr, wie er uns in der Eigla erscheint, war eine 
geborne herrschernatur; feldherr, held und staatsmann in 
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einer person. Von den mächten, die seine zeit bewegten, 
wufte er auf eine bewundrungswürdige weise sich diejenigen, 
welche seine bestrebungen fôrderten, dienstbar, die dagegen, 
welche ihm im wege standen, unschädlich zu machen. Alle 
diejenigen, welche seinen werbungen widerstanden, welche 
ihre bisherige selbständigkeit, einer noch so glänzenden ab- 
hängigen stellung vorzogen — und zu ihnen gehôrten nicht 
wenige der besten der nation —, suchte er mit allen mitteln 
und mit einer vor nichts zurückschreckenden konsequenz zu 
vernichten. Diejenigen dagegen, welche sich für seine lockungen 
empfänglich zeigten, denen nicht die selbständigkeit, sondern 
reichtum, ansehen, macht, ruhm die begehrenswertesten güter 
waren, wWuBte er zu gewinnen und zu einer unwiderstehlichen 
macht zu gestalten. Was namentlich von ausschlaggebender 
wirkung war, er wufBte wie die groBen feldherren aller zeiten 
die jugend, die wagemutigsten und tatkräftigsten zu begeistern, 
an seine fahnen und an seine person zu fesseln. 


Haraldr, wie wir ihn eben gezeichnet haben, lernen wir 
aus kap. 3—9 der Eigla in vielseitiger beleuchtung kennen. 
Er tritt uns hier in objektiver wie subjektiver darstellung 
entgegen; in der objektiven darstellung des verfassers selbst, 
der unparteiisch seine taten berichtet, in der subjektiven dar- 
stellung einerseits seiner gegner a) des Salvi klofi, der als 
der wortführer der norwegischen kleinkônige erscheint, b) des 
Kveldülf und Skallagrim, die als vertreter eines teils der nor- 
wegischen aristokratie anzusehen sind; anderseits seiner an- 
hänger a) der an Kveldülf gesandten boten, b) des Qlvir hnüfa, 
eines seiner hervorragendsten dienstmannen, c) des Pérôlf 
Kveldülfsson. Des letztern umfassende darstellung') nament- 
lich veranschaulicht aufs lebendigste, welchen zauber Haralds 
persünlichkeit auf seine zeitgenossen, besonders die taten- 
durstige jugend ausgeübt, sodann auch, wie auflôsend sie 
auf den bis dahin ungestôrt herrschenden sippengeist ein- 
gewirkt hat. 


1) kap. 6. 
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Haraldr tritt ferner dem leser persôünlich entgegen. Dieser 
sieht ibn inmitten seines hofes!), im felde als krieger und 
beerfünrer?), so namentlich in und nach der schlacht im 
Hafrsfjorde, wie er in der vordersten reihe kämpft, nach dem 
siege seine krieger mustert, ihnen für ihre tapferkeit und hin- 
gebung dankt, sie belohnt und ihren fähigkeiten entsprechend 
befordert, den schwer verwundeten seine teilnahme bekundet 
und ihre wünsche berücksichtigt. 

Die in kap. 3—9 gebotene charakteristik Haralds scheint 
uns einzig dastehend in der altnordischen literatur. In ihrem 
wesen dichterisch, von einem gebornen dramatiker geschaffen, 
der es versteht, seine lieblingspersonen in vielseitiger beleuch- 
tung zu zeigen, ist sie historisch nicht minder hervorragend, 
denn trotzdem sie sehr gedrängt ist und nur einen teil des 
verfügbaren materials verwendet, erklärt-sie mit einleuchtender 
deutlichkeit, weshalb Haraldr in der geschichte Norwegens eine 
so ungeheure rolle hat spielen kônnen. 

In der folge behauptet sich diese charakteristik nicht auf 
ibrer hôhe. Von kap. 11 ab erscheint Haraldr mit fehlern 
behaftet, die man nach dem vorhergehenden bei ihm nicht 
geahnt hätte, die seiner grüke als mensch wie als herrscher 
eintrag tun. 

Durch die von Pôrélf ihm zu ehren entfaltete pracht fühlt 
er sich verdunkelt und verletzt, gegen den ihm bisher so treu 
ergebnen Pôrélf hegt er einen unbegreiflichen und unver- 
besserlichen argwohn; er schreibt ihm verräterische anschläge 
gegen seine person und seine herrschaft zu, er entsetzt ibn 
seines amtes, läft ihm ein schiff rauben, treibt ihn so zur 
wiedervergeltung und zieht schlieBlich gegen ihn zu felde und 
tôtet ibn. 

Der von kap. 11 ab im charakter Haralds sich vollziehende 
wandel ist befremdlich und vom ästhetischen standpunkte aus 
auffallend. Wer sich aber sagt, daB der verfasser nicht nur 
dichter, sondern auch historiker ist, dem wird der ästhetische 


1) kap. 5, 11, 12 etc. 2) kap. 9. 
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mangel als ein historischer vorzug erscheinen. Er wird sich 
sagen, daB der historiker über den dichter gesiegt und mit 
recht gesiegt hat Denn die hier Harald beïgelegten fehler, 
die empfindlichkeit und das argwôhnische wesen, waren, wenn 
auch nicht in den voraussetzungen der Eigla, so doch in den- 
jenigen der historischen verhältnisse begründet. 

Nicht nur Haraldr war empfindlich und argwôbnisch, 
alle seine nachfolger waren es in geringerm oder hüherm grade 
in betreff der mächtigen vasallen, solange norwegische kônige 
gegen diese ihr ansehen und ïhre macht zu wahren hatten. 
In diesem punkte hat Haralds charakter etwas geradezu typi- 
sches. DaB dem dichter dabei als unverkennbares vorbild 
der charakter Oläfs des heiligen vorgeschwebt hat, werden wir 
später ausführen. 

Die inkongruenz in der charakteristik Haralds erklärt sich 
aber nicht bloB aus der scheu, welche der verfasser der Eigla 
vor der historischen wahrheit hatte. Sie hat noch einen tiefern 
grund, sie wurzelt in den grundbedingungen der saga selbst. 
Diese verlangten, wie wir im folgenden kapitel ausführen 
werden, daB Pérélfr stark idealisiert wurde, daB an ihm kein 
makel haftete. Dadurch aber ist er zu einem statthalter von 
Hälogaland geworden, der zu den wirklichen verhältnissen, in 
die er gestellt ist und die der verfasser der Eigla festgehalten 
hat, nicht pañt Der verstoB gegen die historische wahrheit 
in der konzeption von Pérélfs charakter hat den ästhetischen 
verstoB in Haralds charakteristik zur folge gehabt. Dieses 
fehlers war sich der verfasser der Eigla wohl bewuft und er 
hat sich bemüht ihn nach kräften zu heben, indem er ver- 
suchte, Haralds argwohn mehr aus der macht der verhältnisse 
als aus Pérélfs handeln zu motivieren, um so dem charakter 
des letztern keinen eintrag zu tun. Dieses ziel war aber nicht 
zu erreichen, weil die poetischen voraussetzungen des charakters 
Pôrélfs mit den festsehaltenen wirklichen verhältnissen nicht 
zu vereinbaren waren. 

Fassen wir nun die ergebnisse unserer ausführungen zu- 
sammen, so glauben wir folgende behauptungen aufstellen zu 
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kônnen: der verfasser der Eigla besaB ein bedeutendes histo- 
risches wissen, er hatte eine ihm eigentümliche geschichts- 
auffassung, er verfolgte in seinem werke einen hauptzweck, 
der ein künstlerischer, und einen nebenzweck, der ein 
wissenschaftlicher war. Ferner, da die Eigla kein erstlings- 
werk sein kann, ist anzunehmen, daB ïihr verfasser schon 
vorher literarisch tätig, wahrscheinlich auch auf dem gebiete 
der geschichte, speziell der norwegischen geschichte, gewesen 
war. Darauf deuten auch seine erstaunlichen geographischen 
kenntnisse hin. In der beziehung gemahnt er geradezu an 
den verfasser der Heimskringla. Er ist mit den geographischen 
verhältnissen Norwegens aufs genauste vertraut, kennt die land- 
und wasserwege, die folgen von wind und wetter für die 
schiffabrt, scheint die ôrtlichkeiten zu kennen, wo sich die 
handlung seines werkes zuträgtt Man kann sich des ein- 
druckes nicht erwehren, daB er Norwegen vielfach durch- 
kreuzt hat. 

So wird unsere auffassung des verfassers der Eigla eine 
immer bestimmtere. Haben wir ihn im dritten kapitel als 
einen sehr begabten und technisch durchgebildeten dichter 
erkannt, so erkennen wir in ihm Jjetzt auch einen historiker 
von bedeutung. Der verfasser der Eigla war also dichter und 
historiker in einer person. 


Fünftes Kapitel. 


Die Eigla bezweckt die verherrlichung des geschlechtes 
der Sturlungar. 


L 


Wer die Eigla bis zu den yorker vorgängen mit un- 
befangenem sinne liest, wird, dünkt uns, sich kaum dem 
eindrucke verschlielien kônnen, daf diese saga ein tendenz- 
werk ist, da sie nämlich direkt der verherrlichung von Kvel- 
dûlfs geschlechte dient, indirekt der verherrlichung der nach- 
kommen dieses geschlechtes, welche zur zeit ibrer abfassung 
lebten. Sie berichtet von Kveldülf und seinen nächsten nach- 
kommen so viel rühmliches, daf man berechtigt ist sich zu 
fragen: hat es wohl unter der norwegisch isländischen aristo- 
kratie des neunten und zehnten jahrhunderts ein so hervor- 
ragendes geschlecht gegeben und man ist um so mehr be- 
rechtigt es zu tun, als zuverlässige geschichtsquellen nur sehr 
dürftiges über dieses geschlecht berichten. Wir wollen die 
hauptsächlichen ruhmestitel desselben, die sich aus der Eigla 
ergeben, aufzählen. 

Wie bereits ausgeführt, stellt die Eigla einen konflikt 
zwischen Kveldülfs und kônig Haralds geschlechte dar, der 
sich durch mebrere generationen bhinzieht. In demselben 
werden zwar die beiden streitenden parteien bedeutend ge- 
schädigt, im ganzen aber ist der vorteil sehr entschieden auf 
seiten Kveldülfs und der seinigen. Für die wegnahme seines 
schiffes fügt Pôrôlfr dem künige schaden zu, der den er- 
littenen verlust bedeutend überwiegt. Als er nun vom künige 
dafür eigenhändig getôtet wird, rächen ihn sein vater und 
sein bruder, indem sie wieder letzterm dienstmannen tôten, 
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darunter zwei seiner vertrauensmänner, die mit ihm, wenn 
auch nur entfernt, verwandt waren und auBerdem zwei seiner 
vettern, die sôühne seines oheims und vormundes Guborm. 
Egils rache an kônig Erich und kônigin Gunnbhild ist eine so 
auBerordentliche, daB sie in gar keinem verhältnisse zu den 
von diesen erlittenen beleidigungen steht. Kveldüifs geschlecht 
geht also schlieBlich als sieger im kampfe mit dem fürstlichen 
geschlechte von Norwegen hervor. Daneben aber berichtet 
die Eigla noch so manches, was ihm glanz und ruhm ver- 
Jeiht, u. a. Kveldülfr gehôürte väterlicherseits zur alteingesessenen 
aristokratie der Firdafylki, mütterlicherseits zum sagenberühmten 
geschlechte der Hrafnistamenn, dem auch Ketill hængr, einer 
der berühmtesten isländischen ansiedler und Hængs sohn Hrafn, 
der erste isländische gesetzessprecher, angehôrten. Er war 
mit den berühmtesten geschlechtern seiner heimat verschwägert 
oder befreundet. Er hatte eine tochter des berühmten Berdlu- 
Kâri geheiratet, zu dessen nachkommen auf geistigem, sozialem 
und politischem gebiete hervorragende männer, wie der mit 
einer enkelin Haralds hérfagri verheiratete Finnr inn skjälgi, 
Eyvindr skäldaspillir und Härekr 6r Pjôttu gehôren. Trotz 
seines mehr als kühlen verhältnisses zu Harald härfagri war 
er mit Hréald, dem jarl über das Firdafylki, der beim künige 
in hohem ansehen stand, befreundet, ebenso wie sein sohn 
Skallagrimr zu Hréalds sohne Pôrir, seine enkel Pôrélfr und 
Egill zu letzterm und dessen sohne Arinbjorn in den besten 
beziehungen standen, obschon jene vorwiegend des künigs 
feinde, diese dagegen des kônigs freunde, erste diener und 
vertrauensmänner waren. Kveldülfr hatte sich ins privatleben 
zurückgezogen, lebte aber hier wie ein fürst im kleinen, ähn- 
lich dem spätern stiefvater Oläfs des heiligen, mit dem er 
eine unverkennbare ähnlichkeit bekundet.!) Er und sein sohn 
Skallagrimr hatten sich nach ihrem eigenen ebenbilde eine 
dienerschar herangezogen, die zu landwirtschaîtlichen arboiten 
geeignet, doch zugleich auch aufs kriegshandwerk berechnet 


1) Hkr. II, 8. 3. 
Bley, Eigla-studien. 10 
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war und Zzwar an Zahl, nicht aber an kriesstüchtigkeit hinter 
einer fürstlichen hird zurückstand.t) Sie waren beide mit 
den ersten isländischen ansiedlern, Ingôlf und seinen gefährten 
befreundet?)}, was für sie eine anregung wurde, nach Island 
auszuwandern. Skallagrimr, der isländische stammvater seines 
geschlechtes, besetzte ein weites gebiet, verschenkte davon 
freigebig land an die freunde und diener, welche er mit nach 
Island geführt hatte, sowie an später angekommene, gegen 
die er zudem eine grofartige gastfreundschaîft übte. Er fübrte 
ein haus, wie man es in den ersten zeiten der ansiedelung 
kaum für môglich gehalten hätte, glänzend wie kaum eines, 
von denen uns berichtet ist, soll er doch immer wenigstens 
sechzig streitbare männer auf seinem hofe gehabt haben.$) 

Von seinen sühnen Pôérélf und Egil wollen wir nur eine 
bezeichnende tatsache herausheben. Im kriegsdienste des 
englischen kôünigs Adalstein brachten sie es bis zum range 
von heerführern und befestigten den wankenden thron dieses 
fürsten durch ïihren sieg in der schlacht auf der Vinheide, 
von der freilich die geschichte nichts zu berichten weif. Diese 
tatsachen, die leicht vermehrt werden kônnten, tragen schon 
einzeln für sich genommen meistens nicht den charakter einer 
nüchternen, sondern einer stark ausgeschmückten wirklich- 
keit. Zusammengenommen offenbaren sie auf unverkennbare 
weise die tendenz, Kveldulfs geschlecht mit einer môglichst 
glänzenden glorie zu umgeben. Dieselbe tendenz offenbart 
die von uns früher erürterte idealisierung der charaktere der 
mitglieder dieses geschlechtes, auf die wir hier verweisen.t) 
Wir halten es aber für geboten bei einem derselben, nämlich 
Pérélf Kveldulfsson zu verweilen. 


: IE 
Wie jeder zugeben wird, bezeichnet Pôrélfr den hühe- 
punkt der macht seines geschlechts zur zeit als dieses in 


1) Eigla kap. 20. Vgl damit Hkr. I, 213, wo berichtet wird, wie 
Häkon g60i und Haraldr härfagri die männer ïibhrer hird auswiühlten. 
2) kap. 25. 3) Eigla, s. 108. 4) s. 111f. 
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Norwegen war. Nun stellen wir die frage, die sehr sonderbar 
scheinen wird: hat dieser Pôrélfr, dessen geschichte die Eigla 
erzählt, wirklich bestanden, ist er als eine historische per- 
sônlichkeit anzusehen? Ehe man aber diese frage, die man 
kaum ernst zu nehmen geneigt sein wird, bejaht, bitten wir 
unsere leser, sich vorher eine zweite frage stellen und die 
folgerungen aus deren beantwortung ziehen zu wollen. Diese 
frage lautet: gibt es in der Heiïmskringla persônlichkeiten, die 
nach ïihrem physisch moralischem wesen wie nach der rolle, 
welche sie spielen, stark an Pérélf Kveldülfsson gemahnen? 
Sofort werden, wie wir nicht bezweiïfeln, verschiedene der- 
artige persônlichkeiten dem leser vor den geist treten, zwar 
keine, die unter Harald hârfagri und seinen nächsten nach- 
folgern, wohl aber solche, die unter Oläf dem heiligen und 
Harald harürâdi gelebt haben. Als erste nennen wir Erling 
Skjälgsson. Mit Pérélf hat er auffallende äbnlichkeit durch 
seine statur, seine stärke, seine schônheit.1) Wie er, hat er 
eine Zahlreiche und angesehene verwandtschaft, ist sehr be- 
liebt, hat eine sebr zahlreiche dienerschaft, ist besorgt um 
die beschaffung der erforderlichen lebensmittel, führt ein sehr 
groBes haus?), beschränkt nicht dessen aufwand, als der künig 
ihm seine einkünfte entzieht, und sucht ersatz dafür in 
vikingerfahrten.#) Er tritt nach auBen immer in imponierender 
weise auf, ist von groBer kriegerischer tüchtigkeit, ein rich- 
tiger draufgänger und wird mit Oläf Tryggvason verglichen, 
mit welchem auch Pérôélfr in eben diesen beziehungen grole 
äbnlichkeit hatt) Erlingr war dem jarl Erich und Oléf dem 
heiligen°) ein dorn im auge wegen seiner politischen macht- 
stellung, die in einem teile des südlichen Norwegen ihre 
autorität nicht recht zur anerkennnng kommen lie. Er war 
dort in wirklichkeit das, was nach Häreks schilderung Pérôlfr 
in Hälogaland gewesen sein oder erstrebt haben soll. Er 


1) Eïigla, 8. 417—592. Hkr.Il, s. 29 o3r. 2) Eigla, s. 23, 31. 
Hkr. II, s. 29f. 3) Eigla, kap. 17 und 19, s. 47, 54. Hkr. II, 8. 29—30. 
4) Eigla, kap. 10, 14, 17, 19. Hkr. II, s. 30. 5) Hkr. II, kap. 22, 
s. 116f. 


10* 
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hieB im volksmunde konungr Rygja') wie Pôrôélfr von Härek 
beschuldigt wurde, sich yfer Häleygjafyiki ok Naumdælafylki 
einen kôünigsthron errichten zu wollen.?) Er kam schlieflich 
wie Pôrélfr zu falle, indem er vom kônige überrascht und, 
wenn auch nicht von ihm getôtet, so doch von ihm verwundet 
und in seiner anwesenheit getôtet wurde. Ist diese über- 
einstimmung zwischen den charakteren und schicksalen Pérôlfs 
und Erlings nicht eine auffallende? Indem wir dieselbe hervor- 
heben, wollen wir aber keineswegs sagen, daB Pérélfr eine 
blofe kopie Erlings sei. Ein künstler wie der verfasser der 
Eigla kopiert nicht, dazu ist er zu selbständig. Er hat in 
Pérélf einen charaktertypus geschaffen, der derselben gattung 
angehôürt wie der bhistorisch gegebene Erlingr. Ihr gehürt 
auch Oläfr Tryggvason an. So gemabnt Pérélfs auftreten bei 
seinen fahrten, im kampfe, an dasjenige dieses fürsten, der 
so bhäufig als das maB gilt, an dem tüchtige und tapfere 
 männer gemessen werden.5) Derselben gattung gehôren auch 
an Asmundr Grankelsson#), Häkon fvarsson), die unverkenn- 
bare äbnlichkeit mit Pérélf haben, sowie endlich Eindridi 
Einarsson.f) Wie die Heimskringla diesen schildert, sollte 
man beinahe sagen, daf hier der keim gegeben ist, aus dem 
Pôrélfs persünlichkeit herausgewachsen ist. Eindridi hatte von 
seinen mütterlichen verwandten, von Häkon jarl und seinen 
sohnen die anmut und die schünheit, von seinem vater Einar 
die statur und die stärke sowie jegliche tüchtigkeit, wodurch 
er andere menschen überragte; er war ungemein beliebt.?) 
Unsere bisherigen ausführungen reichen nicht hin, um 
den ganzen Pérülf zu erklären. KEine seite seines wesens 
bleibt immer noch im dunklen, seine politische stellung in 
Hälogaland. Bietet die Heimskringla keine vorbilder dazu? 


1) Hkr. 11, 246. 2) Eigla, 8. 35. 3) Vg. Oläfs charakteristik, 
Storm, Historieskrivning. 4) Hkr. II, 21%. 5) Ikr. HI, s. 132. 
6) Hkr. IIT, s. 132, zeile 18 —22. 7) Hkr. II, 132. Eindridi hafdi 
fridleik ok fegrd af médurfrændum sinum, Häkoni jarli eda sonum hans, 
en voxt ok afl bafdi hann af fodur sinum Einari ok alla ba atgorvi, er 
Einarr hafdi umfram abra meun; bann var hinn vinsælsti madr. 
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Wem fallen nicht sofort männer ein, wie Pôrir hundr und 
Hirekr Eyvindarson 6r Pjôttu, namentlich letzterer.) Er war 
Küniglicher vogt, erhob den tribut von den Lappen und war 
befugt, mit ihnen handel zu treiben. Er hatte sich dadurch 
eine machtstellung geschaffen, die des kônigs unzufriedenheit 
und argwohn erweckte. Er mufte deshalb mit einem günst- 
linge des kônigs, dem eben genannten Asmund Grankelsson 
sein amt und seine sonstigen befugnisse teilen, bis er derselben 
schlieflich gänzlich verlustig ging.?) Er hatte mit seinem 
nebenbuhler einen streit wegen fischereiplätze, auf deren groBe 
bedeutung für Pérélfs haushalt die Eigla hinweist.ô) 

Die literarische verwandtschaft zwischen Pérélf Kvel- 
dilfsson und Härek ist nicht zu verkennen. Dazu kommt, 
daf nach der in der Eigla angegebenen genealogie (vg. kap. 22, 
schluB, Hkr. Il, kap. 104) die beiden männer mit einander 
verwandt waren. Beide gehôüren demselben geschlechte und 
zwar demjenigen des Berdlu-käâri an, Prélfr mütterlicherseits, 
Hirekr väterlicherseits, nur waren sie durch einen zeitraum 
von circa 150 jahren von einander getrennt. Der historische 
Härekr hat teilweise dem verfasser der Eigla das material 
Seliefert, aus dem er seinen Pérélf als vogt von Hälogaland 
aufrebaut hat. 

Wir wiederholen nun abermals die frage, die wir oben 
&estellt haben: hat der Pérülfr der Eigla wirklich bestanden? 
Hoffentlich wird man sich nicht mehr wundern, wenn wir 
bebaupten, er sei eine dichterische schôpfung, freilich die 
hüpfung eines dichters, der zugleich ein historiker war. So 
Ud zwar nur so erklärt es sich, da Snorri, als er die saga 
Haralds bärfagri schrieb, von dem konflikte dieses fürsten mit 
Pirélf, der nach der Eigla einer seiner ahnen war, nicht 
‘Prach. Von einem solchen historischen vorgange, von einem 
birslf Kvelduülfsson wulte er damals nichts Die Eigla ist 


also nach der Haraldssaga hins härfagra entstanden. 
PPS 

D Hër. II, 215f. 2) Haärekr var mestr virdinga-madr à Hälo- 
Rndi; hann hafdi bâ langa brid fionkaup ok konungs sÿslu à morkioni etc. 
% Hkr. Li, s. 326f., Eigla, s. 31. 
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Es ist nichts als eine verlegenheitsausrede, wenn G. Storm 
Snorris schweigen hierüber mit folgenden worten rechtfertigt : !) 
,Snorre har ikke optaget . .. Torolv Kveldulvssôns Kamp 
mod Kongen eller fortalt om Skallagrims ok hans Sônners 
Sammenstüd med Kongerne, skjônt de var ham bekjendte; 
thi dels har de ikke betydning for Kongen og hans Skjæbne, 
dels vilde de drage Interessen bort fra Kongen“ Als Kvel- 
dülfs nachkomme wie als historiker mufte Snorri sich ver- 
anlaft fühlen über eine persünlichkeit und vorgänge zu be- 
richten, die für ïihn ein ganz besonderes persônliches interesse 
hatten, wie sie auch von allgemeinerm interesse waren, weil 
sie licht verbreiteten über verhältnisse, deren bedeutung in 
der folgezeit zu tage treten sollte. 

Nachdem wir nun erwiesen haben, daB der Pérélfr der 
Eigla nie bestanden hat, bleibt uns noch zu erôrtern, ob 
Kveldülfr überhaupt einen sohn dieses namens gehabt hat. 
Das scheint uns von vornherein sehr zu bezweiïfeln. Wie nach 
der Eigla der älteste sohn Skallagrims seinen namen einem 
kurz vorher getôteten onkel, der aber erdichtet ist, verdankt, 
ebenso dürfte dieser in umgekehrter weise den seinigen seinem 
wirklichen neffen verdanken. Der neffe hätte demnach beim 
onkel pate gestanden. Diese frage zu entscheiden ist aber 
jetzt nicht der rechte moment. Wir verschieben sie deshalb, 
bis wir das verhältnis der Eigla zur Landnämab6k, dessen 
klarstellung die vorbedingung zur beantwortung derselben ist, 
erôrtern. 


IT. 


Mit der von uns bis jetzt entwickelten ansicht, die Eigla 
gelte der verherrlichung von Kveldülfs geschlechte, scheint 
eine gewichtige tatsache im widerspruche zu stehen. Der 
gesamteimdruck, den die persônlichkeit Egils, des bauptver- 
treters dieses geschlechtes, in der version der saga, die uns 
vorliegt, hervorbringt, ist ein entschieden ungünstiger. Ihm 
werden bhandlungen zugeschricben, die seine vorzüge, so 


1) Historieskrivming, s. 98. 
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glänzend diese auch sein môgen, gänzlich verdunkeln und 
ihm jegliche sympathie des lesers benehmen. So soll er u. a. 
seinem vater den schatz vorenthalten haben, den ihm für 
diesen der kônig Adalsteinn übergeben hatte; so soll er sich 
in Armôds hause auf eine ebenso unflätige als raffiniert grau- 
same weise benommen haben; so soll er, was das schwer- 
wiegendste von allem ist, sich von seinem freunde Arinbjorn, 
trotz der unermeflichen wohltaten, die er von ihm empfangen, 
den dienst, den er dessen schwester und neffen geleistet, mit 
geld haben bezahlen lassen. Gehôren diese handlungen wirk- 
lich in die Eïgla hinein, sowie sie aus der hand ibres eigent- 
lichen verfassers hervorgegangen ist oder wie er sie konzipiert 
hatte, so kann von dem von uns behaupteten zwecke nicht 
die rede sein. Das tun sie aber nicht; mit ausnahme 
der ersten, der unterschlagung von Adalsteins schatze, an 
der unbedingt festzuhalten ist, wie wir noch dartun werden, 
liegen sie auBerhalb des planes der saga, wie dieser mit 
sicherheit sich aus den einundsechzig ersten kapiteln, die 
stark zwei drittel des ganzen ausmachen, erschlieBen läft. 
Dieser gedanke hätte den Eigla-forschern längst kommen 
müssen, wenn sie, anstatt sich infolge ihres historismus zu 
sagen, daB die in der Eigla erzählten fakta als historische 
anzusehen seien, sich gesagt hätten, daB sie ein kunstwerk 
ist, und daf alle mit der klar erkannten anlage des kunst- 
werkes nicht zu vereinbarenden bestandteile nicht dazu ge- 
hôren kôünnen, folglich auszuschalten seien. Aus unsern 
früheren ausführungen hat sich ergeben, daB sich die hand- 
lung bis zu Egils abschiede von Adalstein (kap. 62) auf eine 
weise entwickelt, die dafür zeugt, daB sie von einem manne 
gestaltet worden, der sowohl ein dichter wie ein historiker 
war. Wir hoben als besondere merkmale hervor, die historische 
wabrscheinlichkeit, die strenge kausalität, die sehr entwickelte 
literarische technik, die u. a. das einzelne in grüBere zusammen- 
hänge zu rücken weik. Es darf als hôüchst wahrscheinlich 
angenommen werden, daB die weitere folge der handlung 
dieselben vorzüge aufweist, falls der verfasser der saga sein 


— 152 — 


werk zu ende geführt und dieses uns unversehrt überkommen 
ist. Es genügt aber sich die handlung von kap. 62 ab etwas 
genauer anzusehen, um sich sagen zu müssen, daB dem nicht 
so ist Ehe wir aber diese unsere ansicht näher begründen 
kôünnen, haben wir festzustellen, wie sich nach den gegebenen 
voraussetzungen aller wahrscheinlichkeit gemäB Egils weitere 
geschichte seit seinem abschiede vom künig Adalstein zu ver- 
jaufen hatte. Unserer meinung nach auf folgende weise: Egill 
begibt sich nach Norwegen, um dort seine erbschaftsangelegen- 
heit zu erledigen. Dies gelingt ihm dank der empfehlung, 
die ihm sein günner Adalsteinn für kônig Häkon mitgegeben 
hatte. Danach kehrt er in seine heimat zurück, die er nur 
noch einmal bis zu seinem tode auf einige jahre verläBit. Als 
er nämlich vernommen, daB nach Erichs tode Arinbjern nach 
Norwegen zurückywekehrt sei, entschlieft er sich ihn zu be- 
suchen. Der auBerordentliche dienst, den ihm Arinbjern in 
York geleistet, forderte unbedingt, daB er ihm aus dankbar- 
keit einen besuch abstattete. Die schilderung von Egils letztem 
aufenthalte bei Arinbjern bildete somit den harmonischen ab- 
schluB ihres langjährigen freundschaftsverhältnisses. Daf die 
freunde zusammen einen vikingerzug unternahmen, lag in 
der natur der dinge begründet. So fand auch Evils vikinger- 
leben, das mit einem zuge nach osten anhub, mit einem zuge 
nach westen endigte, einen passenden abschluf. Was von 
kap. 63 ab die saga sonst zu berichten hatte, bezog sich aus- 
schlieflich auf Egils isländisches leben, das also in ihrem 
letzten teile naturgemäB ganz in den vordergrund treten mufite. 
Als zu bchandelnde punkte denken wir uns die folgenden: 
1. Egils hausführung und wirtschaft Man erinnere sich an 
das, was betreffs dieser punkte die saga von Kveldülf und 
seinen sühnen berichtet und man wird wohl unserer ansicht 
beipflichten. 2. Sein familienleben, namentlich sein verhalten 
gegen seine kinder. ÆEgill war ein liebloser sohn gewesen. 
Dagegen wurde er ein liebevoller vater, wie es sein verhältnis 
zu seiner tochter Porgerd, seiner sticftochter Pordis, besonders 
aber dasjenise zu seinem sohne Bodvar, das im gedichte 


— 153 — 


Sonatorrek auf ergreifende weise dargestellt ist, beweist. Was 
er an seinem vater gesüudigt, wurde durch sein verhalten gegen 
seine kinder gesühnt. Der fleck, den seine pietätlosigkeit 
seiner jugendgeschichte aufdrückte, wurde dadurch gelôscht. 
3. Sonstige vorkommnisse seines familienlebens. Sowohl seine 
tochter wie seine stieftochter heirateten männer von an- 
gesehenem geschlechte. Diese verbindungen sowie die ge- 
legentlich derselben stattfindenden. festlichkeiten waren zu 
schildern. 4. Seine rolle im ôffentlichen leben. Wie sein 
vater und grofvater scheint er für letzteres wenig sinn ge- 
habt zu haben und ganz in seinen familieninteressen auf- 
gegangen zu sein. Diese bewogen ihn aber doch auch ein- 
mal ôffentlich aufzutreten und zwar gelegentlich des konfliktes 
seines sobnes Porstein mit Steinar. 5. Seine dichterische 
tätigkeit. Bis dahin war mit einer einzigen ausnahme ihrer 
mehr nebenher gedacht worden. Die ausführliche schilderung 
derselben fiel wohl dem letzten teile der saga zu, dem der 
zeit nach Egils dichterische hauptleistungen, die Arinbjarnar- 
kvida und das Sonatorrek angehôren. 

Vergleicht man diese skizze mit Egils geschichte, wie 
sie die Eigla bietet, so wird auffallen, daB sie des inhaltes 
umfangreicher abschnitte, derjenigen nämlich, die von der 
Ljétgeschichte und der Vermlandsreise handeln, gar nicht 
gedenkt. 

Diese abscbnitte tragen unserer meinung nach merkmale 
an sich, die ïihre authentizität hôchst verdächtig machen. 
Welcher aufmerksame leser der Kigla hätte sich nicht: ver- 
wundert, als er in deren letztem drittel erfuhr, daB Arinbjern 
schwestern und neffen besaB, die in ibr eine rolle zu spiclen 
berufen waren? Es ist eine allbekannte kompositionseigen- 
tümlichkeit der sagas, daB personen nicht unangemeldet darin 
auftreten. So hält es auch der verfasser der Eigla. $S. 117 
wird der leser mit den namen Qnunds und seiner brüder 
bekannt gemacht. Sie selbst greifen erst später in die hand- 
lung ein (abs. 184). S. 81 wird berichtet, da Pôrir, Hrualds 
sohn, von Kveldülf auferzogen wurde, also ein pflegebruder 
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Skallagrims war; erst s. 110f. tritt er handelnd auf, indem er 
unter Skallagrims einwirkung sich mit Bjern aussübnt, dessen 
verbindung mit seiner schwester legitimiert und ihm den weg 
der rückkehr nach Norwegen bahnt. Aus der unterlassung 
der rechtzeitigen einführung von Arinbjorns schwestern ist 
also zu folgern, da der verfasser der Eigla von vornherein 
nicht beabsichtigt hat, sie und ihre kinder in seiner saga eine 
rolle spielen zu lassen. Die umfangreichen abschnitte, die 
sich mit diesen personen beschäftigen, gehôren also nicht in 
die saga hinein; sie sind folglich aus derselben auszuschalten. 
Der aus der literarischen technik der sagas im allgemeinen, 
des verfassers der Eigla im besondern, geschôpfte grund ist 
aber nicht der einzige, der gegen ihre authentizität spricht; 
es gibt noch verschiedene andere und zwar von bedeutend 
erheblicherm gewichte. Beginnen wir mit der prüfung der 
Ljétgeschichte. 


IV. 

Nach der Eigla s. 232 hatte Arinbjurn eine verwitwete 
schwester namens Gyda. Sic hatte zwei kinder, eine tochter, 
deren name auffallender weise nicht angegeben wird und 
einen sohn, namens Fridgeir. Um die tochter warb ein 
berserker mit dem typischen berserkernamen Ljét, und als seine 
werbung zurückgewiesen wurde, forderte er des mädchens 
bruder, das haupt der familie, zum zweikampf heraus. Frid- 
geirr, obschon er Ljét im kampfe nicht gewachsen war, hielt 
es doch nicht mit seiner ehre vereinbar, die herausforderung 
abzulehnen und sagte den zweikampf auf eine bestimmte frist 
zu. Darüber denn tiefste trauer Gydas und ïihrer kinder. 
Da erscheint Egill als retter in der not. Er übernimmt an 
Fridgeirs stelle den zweikampf, tôtet den berserker und be- 
freit Arinbjerns angehôrige von ihrem bedränger. 

Verweilen wir einen augenblick bei diesem teile der Ljôt- 
episode und sehen wir vorläufig von deren weitern folgen ab. 
Wir fragen nun: pañit diese berserkergeschichte in die von 
historischem geiste durchwehte Eigla, die trotz ihres aus- 
gesprochen poetischen charakters doch nie gegen die historische 
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wabrscheinlichkeit verstülit? Mit andern worten, ist es denk- 
bar, da zur Zeit Häkons des guten es einem xbeliebigen 
raufbold gestattet war, um ein mädchen aus vornehmer 
familie zu werben und im falle der abweisung seiner werbung 
den gesetzlichen vormund des mädchbens zum zweikampfe 
herauszufordern? Ist es denkbar, daB der vormund sich nach 
dem bherrschenden ehrbegriffe für verpflichtet erachtet habe, 
die an ihn ergangene herausforderung anzunehmen, auch 
wenn er sich besagtem raufbold nicht im kampfe gewachsen 
fühlte und sicher war, durch ihn das leben zu verlieren? Un 
das widersinnige dieser ansicht erkennen zu lassen, genügt 
es wohl daran zu erinnern, daB ein ausgesprochenes standes- 
bewufitsein zu den meist charakteristischen merkmalen der 
skandinavischen aristokratie gehôrte und daB es sich ganz be- 
sonders bei ehelichen verbindungen geltend machte. Man 
denke nur an die zahlreichen eheschlieBungen der Eigla. Ein 
terroristisches treiben wie das Ljot zugeschriebene verstülit 
also gegen jegliche historische wahrscheinlichkeit, es ist mit 
dem historischen geiste der Eigla nicht zu vereinbaren. Die 
Listepisode ist also aus der Eigla auszuschalten. 

Wie schwerwiegend die von uns vorgebrachten gründe 
auch sein mügen, so wird man sie doch, dünkt uns, nicht 
für entscheidend erachten. Man wird uns wohl entgegenen: 
man dürfe es mit der historischen wahrscheinlichkeit der 
isländischen slvgtsagas nicht zu genau nohmen. Berserker- 
geschichten gehôrten gewissermalien zu deren eisernem be- 
stande, wie es deren häufiges vorkommen beweise. Dieser 
ansicht glauben wir ganz entschieden entgegentreten zu müssen. 
Es gibt nicht wenige sliegtsagas und darunter einige der besten, 
in denen überhaupt keine berserker vorkommen. Zudem fragt 
es sich, was man unter berserker zu verstehen hat. Handelt 
es sich um krieger, die im kampfe vom schlachtficber ergriffen 
werden und in diesem zustande als unverwundbar und un- 
besiegbar gelten, so ist ihre existenz nicht zu beanstanden. 
Sie sind eine kriegerischen zeitaltern sehr primitiver kultur, 
so auch dem vikingerzeitalter, eigentümliche erscheinung. 
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Solche berserker waren Berdlu-käri, Kveldülfr, seine sühne 
und enkel. Daneben aber gibt es berserker ganz anderer 
art. Es sind rohe, ungeschlachte, wilde menschen, von auBer- 
ordentlicher statur und stärke, die sich durch ibre lüstern- 
beit nach schôünen frauen, als deren entführer und ver- 
gewaltiger sie meistens erscheinen, kennzeichnen. Sie haben 
nicht historischen, sondern mythischen charakter. Sie ge- 
mabhnen auffallend an die riesen mittelalterlicher epen, be- 
sonders auch der hôfischen. Sie dürften ursprünglich den 
slægstsagas fremd und erst durch deren spätere bearbeiter in 
dieselben eingeführt worden sein. Diese vermutung wird 
einem durch zwei tatsachen nahegelegt. Berserkergeschichten 
spielen eine bedeutende rolle nur in jüngern sagas wie die 
Grettissaga; wo sie sonst vorkommen, kennzeichnen sie sich, 
wenigstens sehr häufig, als spätere einschiebsel durch ihre 
lose verbindung mit der haupthandlung, die gestattet, sie ohne 
schädigung für diese sehr leicht zu entfernen. Man besehe 
sich z. b. die berserkerepisode in der Evrbyggjasaga (kap. 28 
und 29), die erklären soll, wie Viga-Styrr bewogen wurde, 
seine tochter mit Snorri zu verhciraten. Bedurfte es wirk- 
lich des hier berichteten auBerordentlichen dienstes Snorris, 
um Viga-Styr zu bestimmen, ihm, einem der angesehensten 
isländischen häuptlinge, seine tochter zur frau zu geben? 
Das wird wohl niemand ernstlich behaupten. 

Wie kann man sich nun das umsichgreifen des berserker- 
motivs in der spätern isländischen literatur erklären?  Sollte 
es nicht etwa dem einflusse der franzüsischen epen zuzu- 
schreiben sein, die im 13. jahrhundert in Norwegen übersetzt 
wurden und sich einer grofen beliebtheit erfreuten? Wir 
gestatten uns bloB die frage aufzuwerfen, ohne es zu wagen, 
sie zu bejaben. 

Wie es sich nun in betreff dieses punktes verhalten mag, 
glauben wir auf unserer behauptung bestehen zu dürfen, daf 
die Ljétgeschichte nicht mit dem historischen geiste der Eigla 
zu vereinbaren ist Damit haben wir aber nicht die gründe 
erschüpft, die gegen sie als organischen bestandteil der Eigla 
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sprechen. Sie ist auch wegen ihrer darstellung, die weder 
derjenigen der klassischen sagas im allgemeinen noch der- 
jenigen der Eigla im besondern entspricht, zu verwerfen. Das 
mädchen, um das Ljôtr wirbt und um dessenthalben er Fridgeir 
zum Zzweikampf herausfordert, wird nicht mit namen genannt. 
Das widerspricht der auch vom verfasser der Eigla stets be- 
obachteten forderung des sagastils, die will, daB die personen, 
die an der handlung teilnehmen, mit namen genannt werden. 
Gyda durfte nicht handeln, wie von ibr berichtet wird. Selbst 
wenn Egill für sie ein fremder gewesen wäre, mufte sie als 
eine um das wobl ibrer kinder besorgte mutter, ihm ihr leid 
klagen. Um so mehr mufite sie es sofort tun, da sie nicht 
umhin konnte zu wissen, daB er der freund ihres bruders 
war, daB er von diesem mannigfache wohltaten empfangen 
batte. Ihre scheu sowie die ïhres sohnes, Egil ihre bedrängte 
lage mitzuteilen, sollen wohl andeuten, da sie dem gaste 
nicht zur last fallen wollten. Diese übertriebene rücksicht 
war aber unter den obwaltenden verhältnissen nicht angebracht;: 
denn, wenn Egill nicht zufällig, durch ungünstige witterung 
über die zu seinem aufenthalte bestimmte zeit zurückgehalten 
worden wäre, so hätte er gar nicht erfahren, welches leid 
Gyda und ihre kinder bedrängte. 

Egill hatte gleich bei seinem eintritt in Blindheim be- 
merkt, daB trauer dort herrsche. Trotzdem er für die ange- 
hôrigen seines freundes teilnahme hegen multe, erkundigte 
er sich nicht nach der ursache derselben. Der gast sollte 
wohl als diskret dargestellt werden, er erscheint aber als 
stumpf an sinn und gefühl. 

Der hergang des zweikampfes ist ein sonderbarer, u. a. 
weshalb gewährt Egill Ljôt eine ruhepause und übt er gegen” 
diesen widerwärtigen raufbold einen übelangebrachten edelmut? 
weshalb bedient er sich ihm gegenüber so auffallend viel der 
gebundenen rede? er spricht nicht weniger als 5 visur, was 
den zwôülften teil der Eigla-visur ausmacht. Es heifit, daf 
Ecill Fridgeir beauftragte, Ljots nachlassenschaft in besitz zu 
nehmen. Erwartet der leser nicht, dal er ihm, der heraus- 


— 158 — 


gefordert war, die frucht seines sieges überlieB? Er erfährt 
aber bald, daB dem nicht so war. Epill, der einen freund- 
schaftsdienst zu leisten schien, mochte es wohl auf ein ein- 
trägliches geschäft abgesehen haben. Weshalb wird nicht 
berichtet, wie es der sagastil verlangt, daB Egill Friâgeir mit 
den erforderlichen vollmachten ausstattete, um Ljôts nach- 
lassenschaft in betitz zu nehmen? 

Diese ausstellungen, die nicht einmal erschüpfend sind, 
genügen reichlich, um darzutun, daf die Ljétepisode, was die 
darstellung betrifit, ein erbärmliches machwerk ist. Sie kann 
folglich nicht vom verfasser der Eigla herrühren, der einer 
der vorzüglichsten darsteller der isländischen literatur ist. Ibr 
haftet ein weiterer mangel an, der wohl berechtigt ihm die- 
selbe abzusprechen. Es heilt darin, Blindheimr sei auf der 
insel Hod gelegen gewesen!), während dieser hof auf der insel 
Vigr lag.?) Blindheimr war der sitz eines berühmten ge- 
schlechtes, das in der norwegischen geschichte namentlich der 
ersten jahrzehnte des 13. jahrhunderts eine hervorragende rolle 
spielte.#) Der verfasser der Eigla ist in den geographischen 
verbältnissen Norwegens ungemein bewandert.{) Er ist es in 
dem grade, daB die sachkundigen ihm nur ein paar unge- 
nauigkeiten haben nachweisen künnen, unter denen die auf 
Blindheim bezügliche wohl die gewichtigste ist. Verstärkt 
diese einfache tatsache nicht auf eine entscheidende weise 
unsere bedenken gegen die authentizität der Ljôtepisode? 

Wir bchaupten somit: die Ljétgeschichte gehôürt nicht in 
die Eigla und damit fallen denn auch die folgen weg, welche 
sie gehabt haben soll. Verweilen wir aber etwas bei deren 
darstellung; sie gibt zu manchen bedenken anlaf. 

1) Eigla, 8. 232. .. beir komu i ey bä, er Ho heiter, ok foro til 
gistingar à bæ hann, er heiter 4 Blindheimi. 2) Ibidem anomerkung zu 
Blindheimi, sowie Munch, Bcskrivelse over Norge, 8. 94. Vg. auch K.J. 
deutsche Eigla-ausgabe, s. XXIIT. 3) Flat. III, 8. 99—100. Gelegent- 
lich des todes des Gregorius Jonssun heilit es: ,, Hann hotti ba gofgazstr 
lendra manna i Noregi ok kominn af enum bezstum ættum, ok vard nu 
mivk endir aa heirii &ett er gaufguzst bafdi verit a Sunnmæri er Blind- 
heims menn voru kalladir.“ 4) K.J., kritische ausgabe. Fortale, 8. 85. 
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Epill soll sich nach Norwegen begeben haben, um sich 
in den besitz von Ljôts erbe zu setzen, das ihm als sieger 
im zweikampfe zugefallen war. Wie wir bereits gesehen haben, 
gab es einen ansprechendern grund für diese reise, Egils 
sehnsucht nach dem freunde, der ihm das leben gerettet hatte. 
Kap. 67, s. 246 heilt es:!) ,Arinbjoin war damals nach Nor- 
wesen zurückgekehrt. ÆEr hatte die einkünfte und güter 
wieder bekommen, die er früher gehabt hatte und stand in 
hoher gunst bei den kôünigen. Es dünkte da Egil wün- 
schenswert, sich nach Norwegen zu begeben.“ 

Der mit sperrschrift geschriebene satzteil pañit nicht in 
den Éigla-zusammenhang, denn zur zeit, um die es sich hier 
handelt, gab es in Norwegen nicht mehrere kônige, sondern 
blof einen, Hâkon den guten. Es geht aber nicht an im 
texte die mehrzahl durch die einzahl zu ersetzen, da es von 
Häkon nicht heiBen kann, er sei ein günner Arinbjerns ge- 
wesen. Pat nun der betreffende satzteil nicht in den zu- 
sammenhang der Eigla, so künnte er doch wohl trotzdem seine 
berechtigung haben. Er dürfte aus einem zusammenhange 
stammen, der der historischen wirklichkeit mehr entsprach als 
kap. 67 der Eigla. Die kôünige, von denen die rede ist, in 
deren gunst Arinbjern gestanden haben soll, künnen nur die 
s’hne der Gunnbhild gewesen sein. Es ist wahrscheinlich, dañ 
während ibrer regierung und nicht während derjenigen Häkons 
Égill seine letzte reise nach Norwegen machte. Für wie 
human man auch letztern fürsten halten mag, so ist es doch 
nicht glaublich, daB er Arinbjorn in Norwegen geduldet und 
ibm sein angestammtes erbe und seine frühern einkünfte ver- 
lichen habe. Das verbot ihm das interesse seiner selbsterhaltung, 
denn für den mit Erichs sühnen zu erwartenden kampf, auf 
den Egill, wenn auch sehr verfrüht anspielt (kap. 63), hätte 
er sich in Arinbjorn einen mächtigen gegner im eigenen lande 
groligezogen. Es ist folglich anzunehmen, da Arinbjern nach 


1) Arinbjorn var bà kominn til Noregs. Hafdi haun fengit veizlur 
Siuar 0k eigner, frer er, haun hafôi àtt, ok var kominn i k:vrleika 
mikla viô konunga. Püôtti Agli ba enn f\siligt geraz at fara til Noreus. 


— 160 — 


Erichs tod nicht sofort in seine heimat zurückgekehrt ist, 
sondern erst später mit dessen siegreichen sôhnen nach Häkons 
tod. Der von uns erûürterte satz entspricht also wahrscheinlich 
der bhistorischen wirklichkeit. ŒEgils reise stand nichts im 
wege zu eben dieser zeit, da, wie wir gesehen haben, er nicht 
mit Erichs familie verfeindet war. Sie wird also wabrschein- 
lich kurz nach 961, dem todesjahre Häkons, etwa ein dutzend 
jabre später als gewübnlich angeuommen wird, stattgefunden 
haben. 

Stellen wir uns jetzt auf den standpunkt der Eigla und 
nehmen wir an, Ergill sei zu Häkons zeiten nach Norwegen 
gereist. Wie nimmt sich nun bei genauerer betrachtung der 
bericht über seine bemühungen um Ljôts erbe aus? Uns 
dünkt, er mache nicht den eindruck der glaubwürdigkeit. 
Arinbjern, nachdem er Egil vergeblich abgeraten, seine an- 
sprüche auf Ljôts erbe geltend zu machen, schlägt ihm vor, 
an seiner statt seine sache beim kônige zu vertreten, was 
dieser annimmt. Er sagt (s. 249): ,,biki mér sem bui muni 
6hægt saman at koma Egill, kappi binu ok dirfd, en skap- 
lyndi konungs ok riki hans. buiat ek hygg hann vera engan 
vin bion, ok bikja honum p6 saker til vera. Vil ek heldr, 
at vit lâtim betta mäl nidr falla ok hefim eigi upp. En ef 
pû vill pat Egill, bâ skal ek helldr fara 4 fund konungs med 
pessi mälaleitan“.  Arinbjorn ist also der ansicht, Egill sei 
nicht geeignet, sein eigener sachwalter beim kônige zu sein, 
weil dieser ihm grolle wegen seiner frühern zerwürfnisse mit 
der kôüniglichen familie, weil in anbetracht des charakters und 
der macht des kôünigs oinerseits, der heftigkeit und kühnheit 
Egils anderseits, schlimme folgen zu befürchten seien, wenn 
sie personlich mit eimander verhandelten. Diese argumentation 
scheint uns den obwaltenden verhältnissen wenig zu ent- 
sprechen. GewiB, Esill mochte wegen seiner gewaltakte gegen 
Erich und Gunnhild für Häkon keine sympathische persün- 
lichkeit sein, was dieser 1hm übrigens kap. 63 mit klaren 
worten ausgedrückt hatte. Dagegen ist aber zu bemerken: 
Egill war Häkon von Adalstein aufs angelegentlichste empfohlen 
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worden. Hékon war ein sehr gerechter fürst und Egill hatte 
nach den voraussetzungen der saga unbedingt das recht auf 
seiner seite. Er hatte schon einmal mit erfolg eine rechtssache 
beim kônige durchgesetzt (kap. 63). Er war nicht mehr der 
ungestüme jüngling von früher, sondern ein gesetzter mann 
in hôüherm lebensalter. Er hatte durch sein auftreten am 
Gulabing sowie vor Häkon selber bewiesen, daB er gewandt 
und sachlich seine ansprüche auseinanderzusetzen vwufte. 
Und diesen Egil hält Arinbjorn für untauglich sein eigener 
sachwalter beim kônige zu sein und schlägt sich ihm als 
vermitteler vor. Ist das nicht sonderbar? Es erscheint noch 
sonderbarer, wenn man erwägt, wer Arinbjorn selbst war, in 
welchem verhältnisse er zum kôünige stand. Er war der treueste 
vasall Erichs, des nebenbuhlers Hâkons gewesen,; er galt als 
die zuversichtliche stütze von Erichs sôühnen in dem seitens 
dieser zu erwartenden kriege. Er konnte nicht anders als eine 
Häkon miBliebige persônlichkeit sein. Das mufte er selbst 
wissen; er mufte sich sagen, daB er auf des kônigs suszep- 
tibilität die grüBte rücksicht zu nehmen hatte, daB es unklug 
sci Zu versuchen, eine von diesem getroffene entscheidung 
rückgängig zu machen. Es konnte ihm also nicht einfallen, 
sich zum vermitteler vorzuschlagen, eben so wenig wie es 
dem klugen Egil einfallen konnte, ihm eine solche rolle zu- 
zumuten. Der bericht von Egils bemühungen um Ljô6ts erbe 
leidet an zu auffälligen gebrechen, als daf$f man ihn einem 
künstler wie dem verfasser der Eigla, der das handeln seiner 
personen stets so sorgfältig motivierte, zuschreiben kôünnte. 
Er muB folglich von einem spätern bearbeiter dieser saga 
bherrühren. 

Es erhebt sich nun die frage, wie die geschichte von Egils 
zweikampfe mit Ljôt und seinen bemühungen um dessen erbe 
entstanden ist. Diese frage dünkt uns unschwer zu beant- 
worten. Zur Zeit, als die berserkergeschichten in schwang 
kamen, wird, wie auf andere historische persünlichkeiten, auch 
eine auf Egil übertragen worden sein. Egils kampf um sein 
recht wird in der überlieferung vielfach als ein kampf um 
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seine habe aufgefañt worden sein und er wird für einen hab- 
süchtigen menschen gegolten haben, was sich auch bereits 
aus der schatzgeschichte ergibt. Der Eigla-bearbeiter, der die 
Ljôtepisode entweder vorgefunden oder sie erfunden hat, wird, 
um Egils habsucht zu illustrieren, die fortsetzung nach einem 
vielfach üblichen verfahren geschaffen haben. Sie scheint 
nämlich nach frühern Eigla-motiven, hauptsächlich nach vor- 
gängen aus Egils rechtsstreite um das erbe seiner frau ge- 
bildet. Kapitel 49 dringt Pôrir in seinen sobn Arinbjern, daf 
er nicht zum opferfeste nach Gaular gehe, damit auch Egill 
von dort fernbleibe. Er will einem zusammentreffen des letztern 
mit Erich und Gunnhild vorbeugen, weil er von Egils streit- 
lust, des künigs macht und der künigin racheplänen schlimmes 
befürchtet.:) Die übereinstimmung zwischen den worten Pôris 
(s. 152) und denjenigen Arinbjerns (s. 249) ist nach seiten des 
gedankens wie des ausdrucks eine so weitgehende, da es 
nahe liegt, in letzterm falle auf eine einwirkung der ersten 
stelle, sollte es auch nur eine reminiscenz sein, zu schliefen. 
Viel frappanter aber ist die äbhnlichkeit der darstellung in 
betreff einzelner punkte der beiden erbschaftsangelegenheiten, 
und hier ist die nachbildung so offenkundig, da sie kaum 
bestritten werden kann. In beiden fällen rechnet Egill auf die 
mitwirkung Arinbjerns zur erreichung seines zweckes; wie 
wir gesehen haben, ohne grund im zweiïten falle, mit vollster 
berechtigung im ersten; denn Arinbjern stand im hôüchsten 
ansehen bei kôünig Erich, übte auf ihn einen sehr grofen ein- 
fluB, ernannte einen teil der richter, denen die entscheidung 
oblag und hatte sogar ein direktes interesse an Egils erfolge, 
da dessen frau seine nahe verwandte war. In beiden füllen 
rüt Arinbjorn Egil davon ab, seine erbansprüche geltend zu 
machen, entschlieBt sich aber doch dieselben beim kônige zu 
befürworten. [Im zweiten falle war sein handeln wenig ratsam 


1) Eigla, s. 152: Ek kann vélrædum Gunnbhildar en kapsemd Egils, 
en riki konungs, at bess mun eigi hbægt at gæta allz saman. Veélrædum, 
nicht rædum scheint uns allein in den zusammenhang zu passen. V£g. 
übrigens die anmerkung Finnur Jonssons. 
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und ohne aussicht auf erfolg; im ersten falle war es dagegen 
durchaus geboten durch die rücksicht, die Arinbjorn auf den 
kôünig zu nehmen hatte. In beiden fällen gibt nach dem 
miBlingen der erbschaftsangelegenheit Arinbjorn Egil beträcht- 
liches gut, aber unter wie verschiedenen verhältnissen! Im 
ersten falle ist Egill vom kôünige seines schiffes und seiner 
habe beraubt; er ist in einer wirklichen notlage; er wird vom 
freunde in den stand gesetzt nach Island zurückzukebren; er 
tut auch nicht das geringste, den glauben zu erwecken, nicht 
erlittenes unrecht, sondern der verlust eines materiellen gutes 
sei, was ihn schmerze; er nimmt die gabe des freundes an, 
um sich die müglichkeit zu verschaffen, seinen racheplan aus- 
zuführen; er sieht sie nicht als eine entschädigung für Asgerds 
erbe, sondern für einen der sitte der zeit und Arinbjorns 
charakter entsprechenden freundschañftsakt an. 

Im zweiten falle ist Egill nicht hilfsbedürftig. Er ist 
traurig darüber, daf Ljôts erbe, auf das er gerechnet, ihm 
entgangen ist. Wie Arinbjorn ibm eine diesem erbe ent- 
sprechende summe zahilt, ist es mit seiner traurigkeit vorbei 
(s. 251f.: pâ lét Arinbjorn Ilüka upp kistu ok reiddi bar 6r 
.XL marka silfrs. ... Gerdiz Egill bâ enn einteiti). Er bekundet 
aufs deutlichste, daB nicht die erlittene rechtsvergewaltigung, 
sondern der verlust eines materiellen gutes ibn kränkt. Wie 
er sich nicht gescheut hatte, Arinbjorn einen schritt zuzumuten, 
der diesem widerwärtig sein muBte, so scheut er sich sogar 
nicht, sich durch ihn für Häkons ungerechtigkeit entschädigen 
zu lassen. Er hat auch nicht die blasseste ahnung von seinen 
verpilichtungen gegen seinen freund. Der held Egill schrumpft 
zu einer persünlichkeit von kleinlicher, gemeiner gesinnung 
zusammen. Man fragt sich erstaunt, wie der vornehme Arin- 
bjern für so einen kerl vor dem Gulabing und in York seine 
würden und sein leben habe einsetzen, ihn zu seinem freunde 
babe machen künnen. Es mag sein, wie wir bereits gesagt, 
daB in der mündlichen überlieferung Egils kampf um das 
erbe seiner frau mehr als ein kampf um ein materielles gut, 


denn als ein kampf ums recht aufgefalit wurde. So aber hat 
11" 
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ihn der verfasser der Eigla nicht dargestellt. Ihm war Egill 
der held, der für seine ehre und sein recht gut und blut 
einsetzt. Er hat folglich den Ljôts erbschaft betreffenden ab- 
schnitt nicht schreiben kôünnen. Das verhindert aber nicht, 
daB gerade dieser abschnitt sich eines ganz auberordentlichen 
erfulges zu erfreuen gehabt hat, denn auf ihn beruft man 
sich eben, um Evil als einen undankbaren, habsüchtigen, die 
freundschaft miBbrauchenden menschen zu brandmarken.!) Zu 
solchen extremen gelangt die wissenschaft, wenn sie im banne 
einer vorgefalBiten meinung befangen ist Da die Eigla nun 
einmal ein historisches werk ist, muB die darin berichtete 
Ljétepisode wahr sein; ob diese den stempel des unhistorischen 
auf der stirne trägt, ob sie mit Egils charakter unvereinbar 
ist, ob sie in ihrer darstellung von derjenigen der Eigla stark 
abweicht, das alles tut nichts. Diese berserkergeschichte ist 
für wabr zu halten. Der glaube macht selig, aber blind. 


V. 


Von derselben beschaffenheit wie die Ljétgeschichte ist 
auch der umfangreiche abschnitt über die vermlandsfahrt 
(s. 256— 280). Er palit nicht in die Eigla, weder was die 
darstellung im allsemeinen noch Evgils charakteristik im be- 
sondern betrifftt Das wird sich schon allein, hoffen wir, aus 
der folgenden inhaltsangabe, die, so ausgedehnt sie auch 
sein may, doch noch zahlreiche mehr oder weniger bedenk- 
liche einzelheiten nicht berücksichtigt, auf überzeugende weise 
ergeben. 

Kôünig Häikon befürchtete einen krieg mit Erichs sühnen, 
die sich in Dänemark aufhielten. Zu ihnen hatte sich Arin- 
bjern, der in Norwegen eine zahlreiche und mächtige ver- 
wandtschaft besal, hinbegeben. Da diese Häkon insgesamt 


1) Sars, Udsigt over den norske Historie IT, s. 299. Han (Egil) 
viser en umittelig Torst efter Gods og Guld. Han bringer ved denne 
Gridskhed sin iædelmodise Ven Arinbjurn Ilerse Gang efter Gang i stor 
Knibe ok lader ham tilsidst endog betale af sin egen Pung, hvad hann 
ikke kan faa ud af andres. 
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unzuverlässig schien, suchte er sie auf jegliche weise aus 
dem lande zu vertreiben. Zu Arinbjorns neffen Porstein, dem 
sohne seiner schwester Pôra, sandte er deshalb boten mit dem 
auftrage, er solle vom jarl Arnvid, dem statthalter von Verm- 
land, den seit mehrern jabren rückständigen tribut erheben. 
Er hatte schon vorher zweimal gesandtschaften mit demselben 
auftrag an Arnvid geschickt; keiner der daran beteiligten aber 
war zurückgckehrt. Er hoffte, dafi Porsteinn dasselbe schicksal 
erleiden werde. Egill weilte eben als gast bei Pôrstein, als 
die kônigsboten ankamen. Von diesem um rat gefragt, klärte 
er ihn über die wirkliche absicht Häkons auf, sagte ihm, er 
sei nicht verpflichtet, den ihm erteilten auftrag auszurichten 
und riet ibm davon ab. Den künigsboten aber erklärte er, 
er sei bereit an Porsteins stelle dem wunsche ihres herrn zu 
entsprechen, womit diese einverstanden waren. Sie, die acht 
an der zahl waren, sollten Egil, der nur vier mann mit- 
zunehmen hätte, begleiten. Sie drängten auf sofortigen auf- 
bruch. Egill gab ihrem drängen nach. Er wartete die rück- 
kehr seines eben abwesenden landsmannes Qnund sjéni, den 
er gerne zum reisegefährten gchabt hätte, nicht ab; ja er 
versäumte sogar, sich mit einer rüstung zu versehen, trotzdem 
er sich bewuBt war, daB er sich in die grülite gefahr begab. 
Am nachmittage des ersten tages trennten sich die kôünigsboten 
von ihm unter dem vorwande, bei einem ïihnen bekannten 
bauer zu übernachten. Sie versprachen, am folgenden morgen 
wieder mit ihm zusammenzutreffen. Kaum aber war er ihnen 
aus den augen verschwunden, so traten sie die rückreise 
schleunigst an und begaben sich direkt zum kônige. Evill 
erklomm bei tiefem schnece eine selbst unter normalen ver- 
hältnissen kaum ersteigbare anhôühe und langte am abend beim 
hofe des reichen bauern Arméd an. Dieser stand eben vor 
der türe seiner wohnung und fud ibn zu sich ein, was denn 
auch angenommen wurde. Er lieB sofort Ecil und seinen 
gefihrten, die von der reise erschôpft waren, brot und ge- 
ronnene milch auftragen und bedauerte, sie nicht mit etwas 
besserm bewirten zu kôünnen. Als die giste einige zeit der 
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geronnenen milch tüchtig zugesprochen hatten, trat des bauern 
tochterlein an Egil heran und forderte ïhn in einem gedichte 
auf, sich mit der stillung seines hungers und durstes nicht 
zu sehr zu beeilen, da noch was besseres nachkomme. Und 
wirklich, bald danach wurden die tische aufgestellt und ein 
reichliches mahl, bestimmt für die familie wie für die gäste, 
wurde aufgetragen. Sehr starkes bier wurde dazu eingeschenkt 
und nach beendigung des mahles wurde ein wetttrinken ver- 
anStaltet. Egils gefährten waren infolge des vorherigen ge- 
nusses der geronnenen milch wenig leistungsfäbig und fielen 
bald ab. Da trank er nicht nur sein teil, sondern auch noch 
das ihrige. Das sollte sich aber an ihm rächen, denn er ward 
schlieBlich vollständig betrunken. Er fühlte, daB er sich bald 
erbrechen würde. Da trat er an Armôû heran, riB ihn empor, 
drückte ihn an einen pfeiler und kotzte ihm ins gesicht, in 
die augen, in die nase und den mund, so daf Armôdr auf 
dem punkte war zu ersticken. Er kam aber endlich wieder 
zu atem; da fing auch er an sich zu erbrechen, worauf er 
sich rasch fortmachte. Egill leerte noch manchen becher und 
ging dann in die scheune schlafen. Er stand am folgenden 
morgen, sobald es tagte, auf, begab sich sofort mit seinen 
gefährten in Armôds wohnung und als sie zum zimmer kamen, 
in dem Armôdr mit frau und kind schlief, da stieB Egill die 
türe auf, trat an Armoôds bett, zog mit einer hand sein schwert, 
fafñte mit der andern Arm6d beim barte und drückte ihn an 
den vordern bettpfosten. Arméds frau und tochter sprangen 
auf und baten Egil, ïhn nicht zu tôten. Er sagte, er werde 
ihrem wunsche willfahren, denn sie hätten es um ïihn ver- 
dient. Darauf schnitt er Arm6d den bart am kinne ab, stief 
ihm mit dem gekrümmten finger ein auge aus, da es aufs 
Kinn zu liegen kam und entfernte sich dann mit seinen gefährten. 

Zum frühstück kehrte Egill bei einem bauer namens 
Porfinn, der eine kranke tochter hatte, ein. Er stellte eine 
untersuchung an und entdeckte, daB die krankheiït von einem 
mit runen beschricbenen fischbeinplättchen herrübrte. Er 
schabte die runen weg, warf sie ins feuer nebst dem fischbein- 
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plättchen und ritzte heilrunen, die in kurzer zeit dem mädchen 
die gesundheit wiedergaben. 

Am tage drauf kam er bei Arnvid an. Er richtete die 
botschaft des kôünigs aus und empfing nach einigen tagen den 
beanspruchten tribut. Beim abschiede bedeutete er dem jarl, 
er habe sich bald vor dem künige wegen seiner handlungs- 
weise gegen dessen frühere gesandtschaften zu verantworten. 

Arnvit gebot drauf zwei brüdern, namens Ülf, Egil nach- 
zusetzen und ihn nebst seinen gefährten zu tôten. Sie brachen 
mit dreiBig mann auf und überholten ihn in der nacht, wäh- 
rend er bei einem bauer namens Àlf eingekehrt war. Sie 
teilten sich drauf in zwei hanfen von je fünfzehn mann, da 
es zwei wege gab, welche Egill einschlagen konnte. Er stiel 
mit den beiden haufen nacheinander zusammen, und obschon 
er unter den ungünstigsten terrainbedingungen kämpfte, rieb 
er sie beinahe gänzlich auf, ohne einen einzigen seiner getährten 
dabei einzubüBen. Da er seine rüstung bei Porstein zurück- 
gelassen, hatte er sich, wie er den kampf nahe wufte, mittels 
eines seiles eine steinplatte auf die brust gebunden, die ihm 
dieselbe ersetzen sollte. Er setzte nach dem kampfe seine 
reise fort, ohne auf weitere hindernisse zu stofien. Nach 
einigen tagen aufenthalts bei Porfinn, dessen tochter er gänz- 
lich hergestellt fand, langte er mit seinen drei gefährten wohl- 
behalten bei Porstein an. Den tribut brachte er nicht selbst, 
sondern schickte ihn dem kônig. Er lieB ihm auch berichten, 
was auf seiner reise vorgefallen war. Zum danke für den 
geleisteten dienst, gestattete Häkon nun Porstein weiter im 
lande zu verbleiben. Über das schicksal der frühern gesandt- 
schaften auf zuverlässise weise unterrichtet, zog er bald darauf 
zu felde gegen Arnviô, vertrieb ihn und dehnte seinen zug 
aus bis auf Gautland. Über diesen letzten teil des feldzuges 
berichtet die Heimskringla, während sie des ersten mit keinem 
worte gedenkt. 

Die mängel des abschnittes von der vermlandsfahrt liegen 
so offenkundig zu tage, daB wir glauben unsere kritik des- 
selben kurz fassen zu künnen. Jedermann wird zugeben 
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müssen, daB die darin berichtete mission Egils in ihrem 
ursprung, verlauf und schluf im hôüchsten grade unwahrschein- 
lich ist. Egill hielt Häkons auftrag an Porstein für nicht 
berechtigt. Bei dem selbst- und rechtsbewuñitsein, das ihn 
kennzeichnete, erklärt es sich nicht, daB er es dennoch über- 
nommen habe, denselben auszuführen.!) Er kannte sehr wohl 
die gefabhren, denen er sich aussetzte; er konnte folglich nicht 
unterlassen, alle ihm zu gebote stehenden vorsichtsmaBregeln 
zu treffen. Er mufte folglich die rückkehr seines gefährten 
Qnund abwarten; er muBte namentlich auch sich mit einer 
tüchtigen rüstung versehen. Er führte sich bei Armé6d ebenso 
unflätig wie grausam auf; die eigentliche Eigla berichtet von 
ibm keine tat, die berechtigte, ihm eine solche handlungsweise 
zuzuschreiben. Bei Porfinn erweist er sich als frauenarzt; das 
ist eine für einen mann unangemessene tätigkeit. Sein ver- 
halten Arnvid gegenüber grenzt geradezu an wahnsinn. Einen 
mann, der sein leben in seiner gewalt hatte, der ihm bereits 
übelgesinnt war, mufite er unter allen umständen vermeiden 
zu reizen. Aber Egill sollte ja als ein mensch dargestellt 
werden, dem niemand und nichts was anhaben konnte. Des- 
halb läft ihn der verfasser die schwierigsten reisehindernisse 
glücklich überwinden, macht ihn zu einem unvergleichlichen 
zecher, verleiht ihm die gabe der heïilkunst, läBt ihn sogar 
frauenkrankheïiten heilen und macht ihn geradezu unbesiegbar. 
Schlecht ausgerüstet, unter den ungünstigsten terrainverhält- 
nissen, unternimmt er kämpfe mit einem vier- und fünffach 
überlegenen gegner, reibt ihn beinahe gänzlich auf, und weder 
er noch einer seiner gefährten wird ernstlich verwundet. Der 
ganze abschnitt ist ein gewebe von unwahrscheinlichkeiten 
und kennzeichnet sich durch eine aufdringlichkeit der charak- 
teristik, die ebenso unkünstlerisch wie sie sonst der Eigla 
fremd ist. Einen einzigen vorzug, der aber nicht viel besagen 
will, kôünnen wir dem verfasser dersclben zuerkenren: er 


1) Sein handeln ist ebensowenig motiviert als das Arinbjorns, als er 
sich in der Ljotangelegenheit anstatt seines freundes zu kônig Häkon begibt. 
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versteht es, sich mit leichtigkeit, in einem flieBenden stile 
auszudrücken. Diese gabe scheint aber auch sein verhängnis 
geworden zu sein, denn ihr ist es wohl zuzuschreiben, dah 
der abschnitt von der vermlandsfahrt, der mit der haupthand- 
lung nur sehr lose verknüpft ist, der zumeist nur widersinn 
enthält, einen so auBerordentlichen umfang angenommen hat. 
Er beträgt in der von den lesarten absehenden Reykjaviker 
ausgabe der fslendinga sogur (1892) einundzwanzig seiten, fünf 
seiten mehr als die gewaltige geschichte von Egils Gulabing- 
prozeB nebst dessen folgen, beinahe das doppelte der wichtigen 
vorgänge in York, mehr als die hälfte der Hrafnkelssaga, die 
cinen so reichen inhalt bietet Welcher gegensatz zu der 
prägnanz der darstellung der Eigla! 

Um den unterschied der darstellung der vermlandsfahrt 
und der eigentlichen Eigla zu veranschaulichen, glauben wir 
nichts besseres tun zu kônnen, als einen vergleich anzustellen 
zwischen zwei abschnitten derselben, die inhaltlich eine grofe 
ähnlichkeit mit einander haben, dem abschnitte einerseits, der 
von den vorgängen auf Atley (kap. 43 und 44) und demjenigen 
anderseits, der von den bereits berichteten vorgängen bei 
Arméd handelt. Zu dem zwecke müssen wir von ersterm eine 
ziemlich ausführliche inhaltsangabe machen. 

Péris wirtschafter Qlvir sollte für seinen herrn von dessen 
inselpächtern den landzins einkassieren. Er schiffte sich des- 
halb mit der zum rudern erforderten zahl gefährten ein; zu 
ihnen gesellte sich im letzten augenblicke der junge KEgill. 
Sie wurden auf der see von schlechtem wetter überfallen und 
kamen gegen abend abstrapaziert und durchnäft auf der insel 
Atley an, wo sich ein künigshof befand. 

Der verwalter dieses hofes, namens Bärdr, der um eben 
diese stunde den kônig zur jährlichen feier der disir erwartete, 
brachte die ankômmlinge in ein von den andern wohngebäuden 
etwas abgelegenes haus, lief ihnen brot, butter und geronnene 
milch vorsetzen, bedauerte, da das bier ibm ausgegangen 
sei und empfahl ihnen, sich nach dem essen sofort zur ruhe 
zu legen. Inzwischen war der künig gelandet. Als er erfuhr, 
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leute Péris seien anwesend, lud er sie zum gastmahle ein. 
Der sitte gemäf wurde vielfach minne getrunken, wobei jedes- 
mal ein horn bis auf die neige geleert werden sollte. Egill 
kam seinen trinkpflichten ohne mühe nach. Er erwies sich 
aber als unangenehmen gast, indem er ôfters spottverse an 
Bâärd richtete, weil er glaubte, dieser habe durch die worte, 
die er bei ihrer landung gesprochen, ihn und seine gefährten 
verhôühnen wollen. Die letztern waren wegen der vorher ge- 
nossenen milch auf die dauer den an sie gestellten trink- 
anforderungen nicht gewachsen. Sie fühlten sich unwobhl und 
erbrachen sich teils drinnen, teils gelangten sie hinaus. Von 
da ab trank Egill nicht nur sein, sondern auch Olvis teil und 
erklärte trotzdem, er habe immer noch durst. Das meldete 
Bärdr der kôünigin. Die beiden mischten nun gift in den 
trank (blonduôu päâ dryckinn élyfjani), Bârdr weihte ihn und 
hicB ibn Egil bringen. Dieser ahnte, daB etwas frevelhaftes 
vor sich gegangen war. Er nahm das horn, ritzte runen 
hinein, bestrich sie mit aus der hand gewonnenem blute, sprach 
die zauberformel — und das horn sprang entzwei. In eben 
dem augenblicke wandelte Qlvir die neigung zum erbrechen 
an. Egill erhob sich, um ïihn hinauszuführen und versah sich 
dabei mit seinem schwerte. Als sie an die türe gekommen 
waren, trat Bärdr mit einem vollen becher an sie heran und 
forderte Qlvir auf, die abschiedsminne zu trinken. Egill er- 
griff das horn, leerte es, warf es weg und stief dann Bärd 
sein schwert in den leib, was sofort seinen tod zur folge 
hatte. . . .1) | 

Ein grüBerer gegensatz der darstellung als der zwischen 
den vorgängen auf Atley und denjenigen bei Arméd scheint 
uns kaum denkbar. Die darstellung jener vorgänge ist eine 
eminent groBizügige, alles minderwertige detail ist bei seite 
gelassen, die ergänzung desselben ist der einbildungskraft des 
lesers überlassen: was beigebracht wird, pat vorzüglich zu 


der gegebenen situation und zu den charakteren der handelnden : 


1) kap. 43 u. 44. 
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personen, denen es meistens mit zwingender notwendigkeit 
entspringt. Das ganze bildet ein unentbehrliches glied in der 
gesamthandiung; es bezeichnet den ausbruch der von nun ab 
sich stets steigernden feindschaft Egils und der norwegischen 
kônigsfamilie. . 

Bârdr hatte aus leicht erklärlichen gründen seinen 
gästen eine lüge vorgetragen. Er erwartete die ankunft des 
künigs nebst seinem gefolge, suchte sich die in diesem augen- 
blicke sehr unwillkommenen güste môüglichst rasch vom halse 
zu schaffen, bewirtete sie desbalb äuBerst einfach, bedauerte 
namentlich ihnen kein bier vorsetzen zu kônnen, um ihnen 
keinen anlaB zum längern aufbleiben zu geben, und hief sic 
wegen ibrer müdigkeit infolge der ausgestandenen strapazen 
sich bald zur ruhe zu begeben. Egill hielt sich für gering- 
schätzig behandelt, für verspottet. Er war deshalb gereizt 
und machte spottverse auf ihn. Er vermutete sodann, daf 
Bârdr und die kônigin ihm mittels eines zaubertrankes einen 
büsen streich spielen wollten. Sein argwohn gegon Gunnhild 
war auf sehr erklärliche weise rege. Sie war berüchtigt 
wegen jihrer zauberkünste und hatte durch ïhr axtgeschenk 
bereits einen beweis ibrer feindseligen gesinnung gegen” 
Skallagrfms familie gegeben. Wie er nun durch seine runen- 
Kkenntnis sich des gegen ihn gerichteten anschlages vergewissert 
batte, war es ganz erklärlich, daB er in seiner jugendlichen 
leidenschaftlhichkeit, vermehrt durch die aufregung des trinkens, 
sich zu einem gewaltakte, dessen berechtigung ihm übrigens 
niemand bestritt, hinreiBen lieB !), ohne die folgen zu bedenken, 
die er für ibn baben konnte. Alles trägt sich hier auf hôchst 
natürliche weise zu. Egill vergibt sich nichts; trotz der ge- 
nossenen milch trinkt er das doppelte der andern und fühit 
sich nicht unwohl; das war eine leistung, die nach alt- 
germanischer auffassung rühmenswert war. Auch an seiner 
zauberkenntnis ist kein anstoB zu nehmen, da sie sich im 
vorliegenden falle auf die fähigkeit beschränkt, sich persünlich 


1) Eigla 8. 139. Pürer segir: pat mun vera mäl mauna, at Bardr 
befbi verdleika til bess er hann var drepinn. 


-gegen die wohl am häufigsten vorkommende äuBerung fremder 
büswilligkeit zu schützen. 

Wie ganz anders verhält es sich mit den vorgängen bei 
Armoô! Der reiche Arm6dr gewährt den kônigsboten bereit- 
willigst die verlangte herberge. Er will sich aber mit ihnen 
einen derben spañ machen, der in nichts anderm bestehen 
kann, als sie, mit denen er vorhat ein trinkgelage zu halten, 
dazu weniger fühig zu machen, und ihr unwoblsein, an dessen 
schauspiel er sich weiden will, môglichst bald hervorzurufen. 
Egill füllt auf Arms list herein; was er dann tut, ist derart, 
daB nach dem von uns gegebenen ausführlichen berichte wir 
kein wort weiter darüber zu verlieren haben. 


VI 


Es erhebt sich noch die frage, wie die geschichte von Egils 
vermlandsfahrt entstanden ist. DaB sie nicht auf wirklichen 
vorgüngen beruht, ergibt sich wohl aus unsern bisherigen er- 
érterungen. Dafür spricht auch noch, daf dem kônige Häkon 
gegen Porstein eine handlungsweise zugeschricben wird, die 
mit dem edlen charakter dieses fürsten nicht zu vereinbaren 
_ist, ferner, daB die geschichte nichts von einem feldzuge weifi, 
den Egils mission zur folge gehabt haben soll. Es liect also 
nahe zu vermuten, daB sie erfunden ist und zwar, dal sie 
eine nachbildung historischer sendungen ist, die mit derjenigen 
Egils ähnlichkeit haben und deren cinige die Heimskringla 
u. a. berichtet. 

Die norwegischen künige betrachteten lange seit die inseln 
Farder und Jamtaland als ihnen tributpflichtige gebiete. Diese 
waren aber damit meistens nicht einverstanden und suchten 
sich den von ihnen beanspruchten leistungen nach müpglich- 
keit zu entzichen und von der erhebung derselben für die 
zukunft abzuschrecken. Wic wir in der Olifs saga ins helga 
lesen, schickte dieser fürst zwei missionen nach den inseln 
Farder, um den tribut in empfang zu nehmen.!) Sie ver- 


1) Hkr. II, kap. 127, 129. 
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schollen aber spurlos, ohne am ziele ihrer bestimmung an- 
selanot zu sein. Eine dritte mission hatte insofern mehr er- 
fulg, als ibr der tribut wirklich eingehändigt wurde; der führer 
derselben, Karl inn muwrski, büfite jedoch dabei das leben 
ein!) Ahnlich erging es zwei missionen, welche nach Jamta- 
land geschickt wurden. Von der ersten kehrte keiner?), von 
der zweiten bloB der führer derselben, Péroddr Snorrason, nebst 
emem begleiter zurück.) Vergleicht man die berichte der 
Heimskringla über die genannten missionen mit demjenigen 
der Eigla über die vermlandsfabrt, so ergeben sich sowohl 
auffallende übereinstimmungen wie verschiedenheiten. Den 
drei berichten ist gemeinsam, daB die erhebung des tributes 
eines entlegenen gebietes, das die norwegische herrschaft nicht 
als berechtigt anerkannte, als ein lebensgefährliches unter- 
nehmen angesehen wurde. So bemühte sich Oläfr der heilige, 
dem es doch wahrhaftig nicht an ergebenen dienstmannen 
fehlte, eine Zeit lang vergebens, ehe er jemand bestimmen 
konnte, die ausführung seines auftrages zu übernehmen. Wenn 
Karl inn mœærski sich schlieRilich dazu erbot, so hatte er dazu 
rewichtige gründe: der kônig grollte ihm, sein leben war 
von ihm bedroht; durch seine dienstleistung hoffte er sich zu 
ihm in ein gutes verhältnis zu setzen und seine gunst zu ge- 
winnen. Er war zudem ein wagemutiger mann, für den ge- 
fahrvolle unternehmen einen besondern reiz hatten. Seine 
handlungsweise ist also trefflich motiviert. 


Pôroddr Snorrason wurde von Olif dem hoilisen ge- 
wissermaben in haft gehalten; sein zustand war ihm unerträg- 
ich; um sich davon zu befreien, war er bereit sich alles ge- 
fallen zu lassen;4) er war zudem ein junger mann, der sich 
aus zukünftigen gefahren wenig machte. Welch ein unter- 
schied auch hier zwischen Heimskringla und Eigla, was die 
motivierung des handelns betriftt! 


———— 


1) Hkr. II, kap. 142 u. 143. 2) kap. 63. 3) kap. 141. 
4 Hkr. 11, 8. 329. Péroddr Snorrason baudsk til peirar farar, bviat 
bano hirdi ba allitt, hvat yfir hann gekk, ef hann fœri sjalfradi. 
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Die berichte der Heimskringla über Oläfs händel mit den 
Fareyingern, die dem Fareyinga bâtt entlehnt sind, sind nicht 
nur historisch, sie sind auch literarisch von bedeutung. Sie 
sind geradezu perlen der erzählungskunst. Der drâp Pôrälfs 
(kap. 135) kennzeichnet sich durch das mysteriôüse der dar- 
stellung. Gewisse vorgänge werden nicht vollständig erzähit; 
einzelne punkte derselben und gerade die, welche am meisten 
interessieren, bleiben im dunkeln und werden erst durch die 
spätere erzählung aufgehellt So fragt man sich: sind die 
zwei ersten missionen infolge eines schiffbruches oder infolge 
eines anschlages umgekommen? Weiter: ist Pérälfr von Pränds 
neffen Sigurd, Pérd und Gaut oder von unbekannten getütet 
worden? So verdächtig Prânds neffen scheinen, so wird man 
doch einigermalBen schwankend, wenn man Sigurds meister- 
hafte verteidigungsrede liest. Freilich, wenn man gleich drauf 
erfährt, wie er mit seinen gefährten in der nacht aufbricht, 
so verschwindet jeder zweifel trotz der rede, die er an die 
schiffsmannschaft richtet und man sagt sich auch gleich, daB 
der künig, von dem anzunehmen ist, daB ihm hôühere einsicht 
innewohnt, in dem ausdrucke seines verdachtes bis in alle 
einzelheiten recht hat, da Sigurdr und seine gefährten auch 
die beiden ersten missionen getôtet haben, was jegliche un- 
wahrscheinlichkeit verliert, wenn man bedenkt, da sie an- 
nähernd die zeit von deren ankunft wufteu und ihnen folg- 
lich auflauern konnten. 

Wenn man sich dann weiter der bedeutung des auftrittes 
bewuBt wird, der sich in Pränds zelte abspielt unmittelbar vor 
der ausführung des anschlages auf Karl inn mœærski, so be- 
greift man sofort die tragweite des ähnlichen auftrittes in 
Prânds hause und man ahnt, daB es sich hier noch um etwas 
anders als um den dem norwegischen kôünige zu entrichtenden 
tribut handelt, nämlich um den vorrang zwischen den beiden 
mächtigsten geschlechtern der Farüer. 

Die darstellung des Fareyinga pâtt ist eine eigenartige 
und kunstvolle. Das darin herrschende helldunkel, das all- 
mäblich schwindet, erzeugt spannung, die lüsung der spannuog 
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erzeugt ästhetischen genuB. Es handelt sich hier nicht um 
naive, sondern um eine sehr bewufte kunst, wie sie nur in 
einem literarisch fortgeschrittenen zeitalter môüglich ist. 

Der Pôrodds pättr Snorra sonar!) kennzeichnet sich durch 
die klarheit und anschaulichkeit der darstellung. Er muflte 
bei den zeitgenossen des verfassers und auch später noch 
groBen anklang finden teils wegen des interesses, das den darin 
berichteten vorgängen an sich anhaîftete, teils wegen der kunst, 
mit welcher dieses interesse herausgearbeitet war. Diese vor- 
gänge sind folgende: Péroddr findet mit seinen gefährten 
freundliche aufnahme in Jamtaland. Ihnen wird die entrichtung 
des tributes in aussicht gestellt Man meint es aber nicht 
aufricbtig mit ihuen. Sie sollen vielmehr getôtet oder geopfert 
werden, sobald die vôgte des schwedischen kônigs angekommen 
sind. Sie erfahren bei einem trinkgelage durch eine indis- 
kretion, was man mit ihnen vorhat Sie machen einen flucht- 
versuch, werden aber wieder eingefangen. Durch list gelingt 
es Pérodd, ein zweites mal mit einem gefährten zu entkommen 
und auch den angestellten nachforschungen zu entgehen. Die 
beiden kehren abends bei einem armen bauern ein, dessen 
frau mit ihrem schicksale mitleid empfindet. Sie weif ihren 
bruder, namens Arnljôt, der ein mensch von ganz auBer- 
ordentlicher statur und stärke war, zu bestimmen, sich ihrer 
anzunehmen. Er bringt sie am folgenden morgen, indem er 
sie hinter sich auf seine skie treten läfit, mit fabelhaîter 
schnelligkeit bis zu dem der norwegischen grenze nächsten 
sælhus. Dort erleben sie ein grauenerregendes abenteuer seitens 
einer trollkona. Am morgen drauf verabschieder sie sich von 
Arnljét und kommen wohlbehalten bei kônig Oläf an, der nun 
Pérodd die freiheit schenkt. 

Missionen wie die des Karl inn mœærski und des Pérodd 
bildeten einen vorzüglichen erzählungsstoff. Sie muften not- 
wendiger weise nachbildungen hervorrufen in einer zeit, die 
am erzählen gefahrvoller und wunderbarer abenteuer freude 


1) Hkr. II, kap. 141. 
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fand, um so mehr, da die historischen bedingungen vielfach 
gegeben waren, die gewissermaBen dazu herausforderten. Es 
gab grenzgebiete Norwegens und Schwedens, auf welche die 
kôünige dieser beiden länder anspruch machten. Zu ïhnen 
gehôrte Vermland. Ein mit der skandinavischen geschichte 
nur halbwegs vertrauter erzähler konnte leicht auf den ge- 
danken verfallen, eine mission nach dieser provinz zu erhebung 
des tributes stattfinden zu lassen. Wenn der verfasser der 
Eigla über eine derartige mission Egils zu berichten gehabt 
hätte, so hätte er auch daraus, das darf man mit sicherheit 
erwarten, etwas den von uns erürterten pættir ebenbürtiges 
zu schaffen vermocht. Es zeugt wahrlich weder für den 
ästhetischen noch den kritischen sinn der gelehrten, die sich 
mit der Eigla befalt haben, daB sie ihm ein jämmerliches 
machwerk, wie der über die vermlandsfahrt handelnde hâttr 
ist, haben zuschreiben kônnen. 


VIL 


Von den in der Eigla berichteten taten Egils, die seinem 
andenken ernstlich eintrag tun, verbleibt somit nur eine, die 
aneignung des schatzes, den Adälsteinn ihm für seinen vater 
als entschädigung für den verlust Pôrélfs übergeben hatte. 
Diese ist ein nicht zu leugnender fleck auf dem bilde Evils. 
Dessen wird sich der verfasser der Eigla auch wohl bewulñit 
gewesen sein, und wenn er ihn trotzdem nicht getilgt hat, 
so wird er dafür seine guten gründe gehabt haben. Epill, 
wie er in der Éigla dargestellt ist, hat zeitlebens in keinem 
guten verhältnisse zu seinem vater gestanden, in seiner kind- 
heit und jugend wegen seiner unbotmäligkeit, im spätern 
alter wegen der vorenthaltung des besagten schatzes. Dieser- 
halben kommt es zwischen beiden zu einer auseinandersetzung 
am vorabende von Skallagrims tode. Der vater wirft dem 
sohne sein ungebübhrliches handeln vor und rücht sich dafür, 
indem er von dessen erbe einen teil, der dem vorenthaltenen 
schatze wohl an werte gleichkommt, in der erde vergräbt. 
Egill befürchtet die rache seines vaters auch noch nach dessen 
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tode und sucht ihr durch eine diesem zwecke entsprechende 
bestattungsait vorzubeugen. Zwei wichtige situationen der 
Eigla, von denen die eine wegen ihres menschlichen gehaltes, 
die andere wegen des darin sich spiegelnden volksglaubens 
bedeutsam sind, haben somit ein unrecht Egils gegen seinen 
vater zur voraussetzung. Wollte der verfasser auf jene situa- 
tronen nicht verzichten, so mufte er dieses zur darstellung 
bringen. Er mochte dazu noch einen weitern triftigen grund 
haben. Zu seiner zeit war wohl die sage von einem von 
Skallagrim vergrabenen schatze noch lebendig. Wie frei im 
allgemeinen selbständige dichter mit einem auf der über- 
lieferung beruhenden stoffe schalten môügen, so kann es doch 
in derselben so tief wurzelnde, so ausgeprägte motive geben, 
daB ihre freiheit denselben gegenüber beschränkt ist, dal sie 
nicht umhin kônnen, dieselben in ïibr werk aufzunehmen, 
auch wenn sie dadurch den eindruck, auf den sie es ab- 
gesehen haben, einigermaBen schwächen. Solches dürfte der 
fall sein mit der schatzgeschichte der Eigla, die auf den 
poetischen und sagenhaften Egil kein günstiges licht wirft. 
Wir sagen den poetischen und sagenbaften im gegensatz 
zu dem historischen. DaB dieser sich gegen seinen vater 
eines diebstahls schuldig gemacht haben soll, dafür ist auch 
nicht der leichteste beweis zu erbringen.!) Was die Eigla 
hierüber berichtet, erscheint in einem zusammenhange, der 
es. hüchst verdächtig macht. Adalsteinn soll Skallagrim durch 
Egil zwei kisten silber übersandt haben, um ibn für den 
verlust seines sohnes, der in der schlacht auf der Vinheide 
gefallen war, zu entschädigen. Die geschichte weiB nichts 
von dieser nach der Eigla so bedeutenden schlacht; damit 
fällt der hochwichtige dienst weg, den die brüder durch ibre 
rolle in dieser schlacht dem kônige geleistet und der nichts 
weniger als die wiederaufrichtung seînes beinahe umgestürzten 


1) Wie herzlich Egils verhältnis zu seineu eltern war, ergibt sich 
aus dem webmütigen nachrufe, den er ibnen in str. 5 des Sonatorrek 
widmet; dadurch wird auch der Eigla-bericht über Skallagrims tod und 
bestattungsart hinfällig. 

Blev. Eigla-studien, 192 
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thrones bedeutet haben soll. Zudem hat die schilderung der 
schlacht auf der Vinheide und des ïhr voraufgehenden feld- 
zuges ein so sagenhaftes gepräge, daB sie auf glaubwürdigkeit 
keinen anspruch machen kann. Ferner hat Adalsteins hand- 
langsweise etwas recht verwunderliches. Dem ihm unbekannten 
vater Pôrélfs schickt er eine bedeutende geldsumme, Egil 
aber, der doch den sieg entschieden, lohnt er kaum seine 
kriegsdienste, da die zwei wertvollen ringe sowie der kost- 
bare scharlachmantel, die er ihm schenkte, der auf ihn ver- 
faBten drâäpa galten.!) 

Wenn Adalsteinn also ein beträchtliches geldgeschenk 
spendete, wie es fürsten mitunter an verdiente feldherren zu 
tun pflegen, so muBte es Egil und nicht seine vater zu teil 
werden, und man künnte vermuten, daB in der Eigla eine 
verwechslung, ein miBverständnis obwalte; aber wir haben 
es wahrscheinlich gar nicht mit einem historischen faktum, 
sondern mit einer sagenhafteu schatzgeschichte zu tun, die 
auf eine historische persôünlichkeit übertragen wurde. 

Hat der verfasser der Eigla für gut befunden das schatz- 
motiv in sein werk aufzunehmen, so wird er doch wabhr- 
scheinlich dafür sorge getragen haben, dafi es der wirkung 
von Egils charakteristik müglichst wenig eintrag tue. Des- 
halb dürfte zu bezweifeln sein, ob er, wie es s. 195 7-10 heift, 
Egil die ihm von Adalstein übergebenen kisten silber stets 
mit sich fübren lie. Wir halten es nicht für ausgeschlossen, 
daf diese zeilen ein einschiebsel des bearbeiters der saga 
sind. Wieer, wahrscheinlich auf grund der mündlichen über- 
lieferung, die Ljétgeschichte einflocht, um Egils habsucht zu 
illustrieren. so mochte er wohl aus derselben quelle einen 
zug herübersenommen haben, der ihn als den von seinem 
gelde unzertrennlichen geizhals kennzeichnete. (Gesetzt aber 
auch, unsere vermutung sei nicht gegründet, Egill habe nach 
der darstellung des verfassers der Eigla Adalsteins schatz 
stets mit sich herumgeschleppt, was doch eine widersinnice 
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1) s. 1798-10. 
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handlung gewesen wäre, da er ihn ja hätte vergraben oder 
gewinnbringend anlegen künnen, so konnte dieser fleck auf 
Egils lebensbilde dessen gesamteindruck nicht wesentlich be- 
einträchtigen. Egill blieb auch trotzdem für die Isländer des 
13. jahrhunderts eine bewundrungswürdige heldengestalt, die 
dem geschlechte, dem er angehôrte, zu hôchstem ruhme ge- 
reichte. 

Aus unsern bisherigen erôrterungen ergibt sich also, daf 
die Eigla, wie wir behaupteten, der verherrlichung eines be- 
stimmten geschlechtes gilt Diese behauptung wird bedeutend 
verstärkt durch einen vergleich von Kveldülfs verwandtschafts- 
verhältnissen und auswanderungsgeschichte mit den ent- 
sprechenden stellen der Landnämab6k. 


VIIL. 


Welches ist das verhältnis zwischen Landnämabôk und 
Eigla in betreff der ihnen gemeinsamen tatsachen, von denen 
die siebenundzwanzig ersten kapitel handeln?  Erklärt die 
zwischen ihnen bestehende auffallende übereinstimmung sich 
daher, daB beide auf derselben quelle, der mündlichen über- 
lieferung, beruhen oder ist die ausführlichere Eigla-darstellung 
auf der kürzern der Landnämabék aufgebaut oder ist diese 
als ein nach jener gemachtes resumé anzusehen? Wir glauben 
von vornherein von der mündlichen überlieferung als quelle 
der beiden schriftlichen darstellungen absehen zu künnen, da 
es hôüchst wahrscheinlich ist, daB es eine solche von einiger 
ausführlichkeit für die Zeit vor Skallagrims ansiedelung auf 
Island nicht gegeben hat; sodann ist aber auch die überein- 
stimmung Zwischen Landnämabék und Eigla eine derartige, 
daB an der abhängigkeit der einen von der andern nicht 
zezweifelt werden kann. Es fragt sich also, welche der beiden 
darstellungen ist als das original anzusehen. Zur lôsung dieser 
kapitalfrage halten wir es für angebracht, die in betracht 
kommenden stellen der Landnäma zu reproduzieren.!] 


1) F. Jénnson, Landnämabôk. Sturlubok. s. 135—39. 
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Cibr het madr sonr Brunda-Bialba 
ok Hallberu dottur Ulfs ens oarga 
or Hrafnistu. Ulbr atti Salbjorgu 
Jottur Berdlu-Kara. Hann var kalladr 
Kvelldulbr. Porolfr uk Skallagrimr 
voru synir beira. Haralldr kooungr 
harfagri let drepa Porolb nordr i Alost 
aa Sannesi af rôgi Hilldiridarsona. 
Pad villdi Haralldr konungr ei bæta. 
Pa bioggu peir Grimr ok Kveldalbr 
kaupskip ok ætludu til Island. hviat 
beir haufdu har spurt til Ingolfs vinar 
sins. beir lagu til hafs i Solundum. 
bar toku beir knaurr bann er Haralldr 
konungr let taka fyri Porolbi ha er 
menn hans voru nykomner af Eng- 
landi ok drapu har Hallvard hard- 
fara ok Sigtrygg snarfara er pvi 
haufdu valldit. Par drapu peir ck 
soou Guttorms Sigurdarsonar Hiartar 
bricdrunga konungs. ok alla skips- 
baufn beira nema ij. menn er heir 
letu segia konungi tidindin. heir 
bioggu hvortveggia skipit til Islandz 
ok xxx. manna aa hvoru. styrdi 
K velldulbr pui er fa var fengit. Grimr 
enn haleyski . . var forradamadr med 
Kvelidulhi aa hui skipi er hannstyrdi. 
beir vissust iafoan til à hafinu. Ok 
er miok sottizt hafit ba tok Kvell- 
dulfr sott. hann bad ess at kistu 
skvlldi giora at liki hans ef hann 
doi. ok bad svo segia Grimi syni 
sioum at hann tæki skamt padan 
bustad aa [slandi er kista bans kæmi 
aa land ef hess yrdi audit. 


Ulfr bieB ein mann, er war der 
sohn des Brunda-Rjälfi und der Hall- 
bera, der tochter Ulfs des uner- 
schrocknen aus Hrafnista Ulfr hatte 
Salbjorg. die tochter des Berdälu-Käri 
zur frau; er wurde K veldulfr genannt. 
Porélfr und Skalla-Grimr waren ihre 
sôhne. Kônig Haraldr schônhaar lieli 
infolge der verliäumdung der sôhne 
der Hildirid Porolf zu Sandnes auf 
Alost im norden tôten Dafür wollte 
kônig Haraldr keine buBe bezahlen. 
Da rüsteten Grimr und Kveldulfr 
handelsschiffe, um nach Island zu 
fahren. Denn sie hatten von ihrem 
freunde Ingôlf dort gehôrt. Sie lagen 
zur atfahrt bereit zwischen den in- 
seln Sélundir. Dort erbeuteten sie 
das handelsschiff, welches Kkônig 
Haraldr Pérolf hatte wrgnehmen 
lassen, als seine lente eben aus Eng- 
land gekommen waren, und sietôteten 
dort den gewalttätigen Hallvard und 
den ungestümen Sigtrygg, die das 
vollführt hatten. Sie erschlugen auch 
dort die vettern des kônigs, div sôhne 
Guttorms, des sohnes des Sigurd 
hirsch sowie die ganze schiffrmann- 
schaft mit ausnahme von zwei mann, 
durch welche sic den künig benach- 
richtigen li-Ben. Sie rüsteten jeder 
ein Schiff mit je 30 mann. Das eben 
erbeutete steuerte Kveldulfr. Der 
Halogaläoder Grimr . . . teilte mit 
Kveldulf das kommando auf dem 
schiffe, welches dieser steuerte. Die 
beiden parteien verloren einander 
nicht aus den auwen. Und als das 
meer bereits weithin durchschnitten 
war, da ward Kveldülfr krank. Da 
hieB er einen sarg für seine leiche 
machen, falls er stürbe, und lief 
seinem sohne Grim sagen, wenn es 
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s. 105—06. Ketill hængr h(et) 
agiætr madr i Naumudal s(un) Por- 
kels Naumdcla iarls ok Rafrilldar 
dottur Ketils hængs or Rafnistu 
Hallbiarnar s(unar) halftrollz. Ketill 
bio ba i Naumudal er Haralldr ko- 
uuogr sendi ha Hallvar d hard'ara ok 
Sigtrygg snarfara til Porolfs Kvell- 
dulfss(uvar) fræuda Ketils. ba dro 
Ketill hd saman ok :ctladi at veita 
Porolfi en Haralldr konungr for hit 
efra of Elldu eid ok feck ser skip i 
Naumudal ok for sva nordr ok tok 
bar af lifi Porolf Kvelldulfss(un) ok 
for ba nordau hit ytra ok fann bar 
marga menu er til hds ætludu vid 
Porolf ok nekti konungr peim pa. 
ittlu sidarr for Ketill hængr nordr 
i Torgar ok br(endi inni Harek 6k 
Hrerek) Hilldiriôar s(unu) er Porollf 
hofdu rœydan dauda rogi. eftir pat 
for Ketill til Islan(dz) med Ingunni 
konu sioni ok s(unum) beira. 


seinem sarge beschieden sei, auf 
Island ans Jand zu treiben, so solle 
er sich an eben der stelle, wo dies 
geschehen sei, niederlassen etc. 


Ketill hængr hieB ein berühmter 
maon im Naumdo:lagau. Er war der 
sohn des Naumdælajarls Porkel und 
der Hrafnhild, der tochter des Keti 
hæng aus Hrafnista. Keatill wohnte in 
Naumudal als kônig Haraldr schün- 
baar den gewalttätigen Hallvarâ und 
den ungestümen Sigtrygg gegen P6- 
r0Ïf K velduülfsson, Ketils verwandten 
saudte. Da zog Ketill eine schar 
zusammen, um Pôrolf zu helfen. 
Der kôuig aber scblug den landweg 
über Eldueiô ein, pabm schiffe im 
Naumduwlagau, fubr nordwärts nach 
Sandnes auf Alost und tôtete dort 
Pôrélf Kveldulfsson. Dann fubr er 
zurück auf dem seewege und stief 
auf Zzahlreiche menschen, welche 
Pôrélf und seinen gefährten zu hilfe 
eilen wollten. Er trich sie zurück. 
Etwas spätor fuhr Ketill hængr nord- 
wärts nach Torgar, verbrannte die 
sühne der Hildiriô, Harck und 
Hrarek, die durch ihre verläumdung 
Pôrélfs tod verschuldet hatten, in 
ihrer wohnang und segelte danu nach 
Island mit seiner frau Ingun und 
ihrer beider sühnen. 


Es kann, dünkt uns, bei näherer betrachtung kein zweifel 
darüber bestehen bleiben, daB diese abschnitte auf der Eigla 
beruhen. Jeder, der in der lage war, epische oder dramatische 
dichtungen auf ihre- stofflichen grundlagen zu prüfen, weib, 
daB diese, wie glücklich sie immerhin schon gestaltet sein 
môügen, vom dichter mehr oder weniger umgestaltet werden. 
Wenn es sich also um eine gedrängte darstellung handelt, die 
nach den darin enthaltenen tatsachen, deren anordnung und 
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logischem zusammenhang mit einer ausführlichen dichterischen 
darstellung auffallend übereinstimmt, so kann man sicher sein, 
daf diese, nicht jene die vorlage bildete. In ihrer totalität 
machen die stellen der Landnämab6k den eindruck nach- 
bildungeu der Eigla zu sein. DaB dem so ist, dafür sprechen 
noch andere anzeichen. Man kann wohl als unbestreitbare 
behauptung aufstellen, daB, wenn die darstellung der Land- 
nämabôk das original wäre, die einzelzüge, aus denen sie sich 
zusammensetzt, an sich wahrscheinlich, aus sich selbst ver- 
ständlich wären. Das ist aber keineswegs der fall. Es gibt 
deren darunter, die der heranziehung der Eigla bedürfen, um 
verständlich zu werden, die also als eine reduktion der letztern 
aufzufassen sind. So heift es.in der Landnämabék, da 
Kvelduülfr und Skallagrimr aus Norwegen auswanderten, weil 
Haraldr ihnen für die tôtung Pérélfs kein sühnegeld zahlen 
wollte. Jeder mit Haralds geschichte einigermaBen vertraute 
Isländer mufte sich beim lesen der Landnämabék sagen: wie 
konnten Kveldülfr und Skallagrimr kônig Harald, der rück- 
sichtslos alle ihm widerstrebenden vernichtete, zumuten, ihnen 
für die tôtung eines verwandten ein sühnegeld zu zahlen? 
Sodann mufte er sich sagen: Haralds verweigerung eines sühne- 
geldes war doch kein grund, aus der heimat auszuwandern. 
Eine heranziehung der Eigla macht begreiflich, wie Skallagrimr 
an Harald die sonderbare zumutung stellen konnte und sie 
lehrt, daf der vater und bruder Pérélfs Norwegen verliefen, 
weil sie dort nicht mehr gedeihen konnten, ja ihres lebens 
nicht einmal sicher waren. Nach der Landnämabôk gestattete 
Haraldr, der selbst einen zug gegen Pérélf plante, den brüdern 
Hallvard und Sigtrygg, auch einen solchen zu unternehmen. 
Das ist, wie wir oben erürtert haben,!) eine ganz un- 
wahrscheinliche handlungsweise des kônigs, die erst durch 
eine heranziehung der Eigla begreiflich wird, also aus dieser 
herrübhren mu. Noch andere züge der Landnämabék ver- 
weisen mit sicherheit auf die Eigla als quelle, so namentlich 
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die auf Pérélfs handelsschiffe vollzogene fabhrt der kôüniglichen 
priozen nach norden. Wir glauben von der erôrterung weiterer 
derartiger züge absehen zu kônnen, die angeführten reichen 
hin zum beweise, daB die zitierten stellen der Landnämab6k 
in der version der Sturlubék inhaltlich auf der Eigla beruhen. 
Die Sturlubôk entbehrt folglich jeglichen quellenwertes für 
die geschichte von Kveldülfs geschlechte. 

Vergleichen wir nun die Sturlubôk mit den andern ver- 
sionen der Landnämabôk, um zu sehen, ob es müglich ist 
mit einiger sicherheit oder wahrscheinlichkeit zu erschlieBen, 
was die letztere ursprünglich über Kveldülf und Skallagrim 
gelegentlich ihrer auswanderung aus Norwegen berichtete. 


In der Melabok!) lesen wir folgendes : 


Porôtfr hét mabr, er bjé i Nau- 
mudal: hano var Ülfsson, er kallaôr 
var Kvôldulfr: Grimr het annarr son 
Ulfs. Haraldr konungr hinn härfagri 
lét drepa Porélf ok gerbi engu bæta, 
en bess hefndi Grimr ok f6r sidan til 
Islands, en UÜlfr andabist i hafinu. 
Skallagrimr kom skipi sinu i Gufärés 
ok nam laod à milli Norôrär ok 
Hitarär, alt 4 milli fjalls ok fjôru, 
ok bjé at Borg; haun âtti Beru 
Jngvars dôtiur. Synir peira Skalla- 
grims vâru beir Pérélfr ok Egill; 
beir âttu badir Asgerdi Bjarnardottur, 
ok var dôttir Porélfs Pérdis, er âtti 
Grimr at Mosfelli. Pürélfr fell 4 
Vindlandi (sic!) i orrostu en Egill 
fér til Islands ok bjô at Borg ok 
hans kynsmenn langa tima 


t 


Pôrélfr hiel ein mann, der in 
Naumudal wobnte; er war der sohn 
Ülfs, der Kveldulfr genannt wurde. 
Grimr hieB ein andrer sohn Ülfs. 
Kônig Haraldr schônhaar lieB Pôrôlf 
tôten und zahlte kein wergeld dafür. 
Dafür nahm Grimr rache und fubr 
dann nach Island, Ülfr aber starb 
unterwegs auf der see. Skallagrimr 
kam mit seinem schiffe zur mün- 
dung der Gufi und eignete sich das 
land an zwischen Nordrä und Hitarg 
vom gebirge zum strande und wohnte 
zu Borg, er hatte zur frau Bera, 
die tochter Ingvars. Ihre sôhne 
waren Porélfr und Egill. Sie hatten 
beide zur frau Asgerd, die tochter 
Bjoras. Pérélfs tochter war Pordis, 
die frau des Grim zu Mosfell. P6- 
rôlfr fiel in der schlacht in Vindland, 
Egill aber fuhr nach Island und 
wohnte zu Borg, wo auch seine 
nachkommen lange zeit wohnten. 


Dieser bericht beruht ebenfalls wie der der Sturlubôk auf 
der Eigla. Er stimmt vorwiegend mit ihr überein, in einzelnen 


1) F. Jéasson. Landnamabsk, 


/ 


s. 245 — 46. 
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punkten nur weicht er von ihr ab. So soll Pérülfr in Nau- 
mudal statt in Hälogoland gewohnt haben, Haraldr soll ibn 
nicht selbst getôtet haben, sondern ihn haben tôten lassen.!) 
“Grimr wird allein als der rächer seines bruders bezeichnet. 
Anstatt Grims des Hälogoländers kommt Skallagrimr zur 
mündung der Gufä. Pôrélfr Skallagrimsson endlich soll nicht 
in England, sondern im Wendenlande in der schlacht gefallen 
sein. Wie auffallend diese abweichungen scheinen môgen, 
so erklären sie sich doch auf eine sehr einfache weise. Der 
bearbeiter der Melabok hatte wahrscheinlich die Eigla nicht vor 
sich, als er seinen bericht verfaBte. Er schrieb diesen wohl 
nieder aus dem gedächtnisse geraume zeit, nachdem er die 
Eigla gelesen oder sie hatte vorlesen hôren. Er mochte auler- 
dem ein mann von geringen geographischen kenntnissen sein. 
Der bericht der Melabok ermangelt jeglichen quellenwertes. 


IX. 


Die familiengeschichte, die in den siebenundzwanzig ersten 
kapiteln der Eigla geboten wird, ermangelt somit jeglicher 
beglaubigung. Es fragt sich nun, ob sie dennoch wesentliche 
tatsachen enthält, die auf historischen charakter anspruch 
machen künnen oder ob sie in bausch und bogen als phantasie- 
schüpfung anzusehen ist. Wir müssen leider gestehen, daB 
wir uns zu letzterer ansicht bekennen. Auch tatsachen, die 
unseres wissens nie von jemand bestritten worden sind, in 
betreff deren wir selbst bis in die letzte zeit nie den ge- 
ringsten zweifel hegten, nämlich Kveldülfs verwandtschafts- 
verhältnisse, sind uns recht verdächtig geworden. | 

Die vom verfasser der Eigla geübte literarische technik 
sowie die von ihm bezweckte verherrlichung eines berübmten 
isländischen geschlechtes des 13. jahrhunderts bedingten, da, 
dessen stammvater Kveldulf eine verwandschaft beigelegt 
wurde, die ganz bestimmten anforderungen entsprach. Er 
mufite einem historisch berühmten geschlechte angehüren und 


1) So sagt übrigens auch die Sturlubok. 
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dieses muSte gewisse hervorragende eigenschaften besitzen, die 
ihn und seine nachkommen auszeichneten. Er mufite sodann 
mit einem geschlechte verschwägert sein, das ebenfalls histo- 
risch berühmt war und dem gewisse Kveldülfs geschlechte 
fremde vorzüge eigneten. Der stammvater wie die stamm- 
mutter des zu verherrlichenden geschlechtes muBten also einer- 
seits berühmten geschlechtern angehôren, anderseits muliten 
sie bereits die anlagen bekunden, die bei ihren nachkommen 
zur entfaltung kamen. Es drängt sich uns deshalb die ver- 
mutang auf, daB Kveldülfs abstammung vom geschlechte der 
Hrafnistamenn wie seine verschwägerung mit Berdlu-Kâri 
vom verfasser der Eigla mit rücksicht auf seine literarische 
technik wie auf seinen speziellen zweck ersonnen ist. 

Der verdacht in die von der Eigla berichteten verwandt- 
schaftsverhüältnisse Kveldülfs findet eine stütze an folsender 
stelle von Hauks version der Landnämabük, die mit der ent- 
sprechenden stelle der Sturlubôk sowie mit der ÉEigla im 
widerspruch ist:!) 


Sigvatr binn raadi het golugr 
madr à Haloga'andi. Hann atti Rann- 
veisu dottur Eyvindar Lamba fodur 
systr Evvindar skallda spillis. hennar 
modir var Ingibiwrg Havars dottir 
Gnotgarss(unar) Haleyia iarls. Sig- 
vatr for til Islanndz ok nam land 
at radi Hængs i hans landnämi fyri 
vestann Markarfliot. 


In der Sturlubôk dagegen 


Sighvatr raudi het madr gaufugr 
aa Halogalandi haon atti Rannveisu 
d(ottur) Eyvindar Lamba ok Sigridar 
er att hafdi Porhrolfr Kveldulfss(on). 
Rannveig var systr Finns ens skialga. 


1) F. Jôosson, Laudnämahôk, s. 


Sigvatr der rote hieli ein vor- 
nehmer mann in Hälogaland. Et 
batte Rannveig, des Evvind lamhi 
tochter, die schwester des vaters 
des Eyvind skalldaspillir zur frau. 
Thre mutter war Ingbjorg, die tochter 
Hävards, des sohnes Grjotgards, des 
jarls von Hälogaland. Sigvatr fuhr 
nach Island und siedelte sich auf 
Hængs rat, westlich der Markartljôt 
auf dem von diesem in besitz ge- 
uommenem gebiete an etc. 


heiBt es:?) 


Sighvatr der rote hieB ein vor- 
nehmer mann in Hälogaland. Ki 
hatte zur frau Rannveig, die tochter 
des Eyvind Jlambi und der Sigrid, 
der”witwe des Pérélf Kveliülfsson. 


106. kap. 301. 2) s. 218. kap. 347. 
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Sighuatr for til Islands at fyso sinni  Raunveig war die schwester Finns 
ok nam land at radi Hængs i hans des scholen. Sighvatr fubr nach 
landnami fyri vestan Markarfliot. Island aus eignem antrieb und auf 
Hængs rat sivdelte er sich in dessen 
gebiete wostlich der Markarfljôt an. 


So kurz die von uns zitierte stelle der Hauksbôk ist, 
von um 80 grüBerer tragweite ist sie. Aus ihr ergibt sich, 
da es sich mit den anfängen der mächtigen stellung von 
Berdlu-Kâäris nachkommenschaft in Hälogaland ganz anders 
verhielt, als die Eigla berichtet. Nach ibr heiratete Eyvindr 
lambi nicht die tochter eines reichen bauern, die witwe einer 
fiktiven persôünlichkeit, sondern die tochter Hävards, die enkelin 
des jarls von Hälogaland. Damit ist eine viel wahrschein- 
lichere grundlage der zukünftigen grôBe seines geschlechtes 
gegeben als durch die in der Eigla berichtete verbindung. 
Hauks version anzufechten liegt kein ersichtlicher grund vor. 
Wenn er von Sturla in betreff der abstammung der frau des 
Eyvind lambi abwich, so mufte er sich sagen, daB die ihm 
von einer andern vorlage gebotene version authentischer und 
die ursprüngliche version der Landnämab6k war. 

Sturlas abweichende version dagegen ist leicht zu er- 
klâren. Er hatte bereits die für sein geschlecht so ruhm- 
reiche auswanderungsgeschichte Kveldülfs in die Landnämab6k 
eingeschwärzt. Er mufñte konsequent bleiben und aus seiner 
bearbeitung alles ausschalten, was mit der Eigla im vwider- 
spruch stand. Infolgedessen durfte Eyvindr lambi nicht in 
übereinstimmung mit der ursprünglichen Landnämab6k Rann- 
veig, die enkelin des jarls Grjétgard, sondern mufte in über- 
einstimmung mit der Eigla Pérélfs witwe Sigrid heiraten. 

Nach der Eigla beginnt die müächtige soziale stellung, 
welche die nachkommen Berälu-Käris im nôürdiichen Nor- 
wegen einnahmen, mit der beerbung des Pérôlf Kveldülfsson 
durch Eyvind lambi. Letzterer verdankt seine erbschaft, ab- 
gesehen von der gunst des kônigs und seiner persünlichen 
tüchtigkeit, seiner verwandtschaft mit dem beerbten. Diese 
verwandtschaft beruht daranf, da Pérélfs vater die schwester 
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des Eyvind lambi geheiratet hatte. Diese verbindung hat 
zwei für die spätere zeit wichtige folgen gehabt, die einführung 
der gabe der dichtkunst in Kveldülfs geschlecht, die ver- 
pflanzung des geschlechtes des Berdlu-Käri nach Hälogaland, 
wo es zu ungeahnter grüBe emporsteigen sollte. 


Wenn man nun bedenkt, daB Pérôlfr, der von anfang 
an ein so wichtiges bindeglied zwischen den beiden geschlechtern 
bildet, eine fiktive persôünlichkeit ist, daB der aufstieg des ge- 
schlechtes des Berdlu-Käri sich nach Hauks version der Land- 
nâämabôk auf eine viel wahrscheinlichere weise erklärt, so 
muB sich einem die vermutung aufdrängen, daB das in der 
Eigla dargestellte verwandtschaftsverhältnis von Kveldüif und 
Berdlu-Kâri auf keiner wirklichkeit beruht, da es vom ver- 
fasser der Eigla ersonnen ist, um beim leser den glauben zu 
erwecken, daf Kveldülfr mit einem historisch berühmten ge- 
schlechte verschwägert war und dafi die beiden berühmtesten 
skandinavischen dichter des 10. jahrhunderts, Egill und Eyvindr 
skaldaspillir, demselben geschlechte angehôrten. So erklärt 
es sich auch, daB Skallagrims sübhne, als sie in Norwegen 
weilten, keine beziehungen zu Eyvinds lambi nachkommen 
anknüpften. Wären die verwandtschafts- und freundschafts- 
verhältnisse zwischen den beiden geschlechtern gewesen, wie 
sie in der Eigla geschildert werden, so mufiten Pérélfr und 
Egill mit ihren sozial und geistig so hochstehenden vettern 
in verbindung zu treten suchen. 

Wie wenig zuverlässig die genalogischen angaben der 
Eigla sind, soweit Kveldülfs geschlecht in betracht kommt, 
dafür zeugt folgende notiz der Hauksbôk.1) 


Steiouonr hin gamla frændkona Steinunn die alte. eine ver- 


Jngolfs for til Isiandz ok var med 
haoum hinn fysta vetr. hann baud 
at gefa henni Rosmhvalanes allt 
fyn utan Hvassaraun en hon (yaf 
fyri) heklu fleckotta enska ok vildi 


1) s. 123, kap. 350. 


wandte Ingéifs, fuhr nach Island und 
verweilte bei ihm den ersten winter. 
Er wolite ihr Rosmhvalanes in sei- 
nem ganzen umfange westlich der 
Hvassaraun schenken Sie aber be- 
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kaup kalla. Henni botti bat uhættara 
vid riftingum. Steinunni hafdi 
att Herlaugr brodir Skalla- 
grims. beir(a) s(vnir) varu 
Nialt ok Arnorr. 


stand darauf. einen gefleckten eng- 
lischen mantel als zahlung dafür zu 
geben. So schien ihr das abkommen 
weniver der gefahr ausgesctzt für 
Stei- 


ungültig erklärt zu werden. 
nun hatte Herlaugr, der bru- 
der Skallagrims zur frau ge- 
habt. Ihre sûühne waren Njall 
und Arnorr. 

Die Sturlubék hat die mit sperrschrift gedruckten worte 
einfach ausgelassen (vg. kap. 394). Natürlich, sie muBte sich 
an die Eigla halten, die von einem sohne Kveldülifs, namens 
Herlaugr, nichts weifi und bei der auf Pérélf und Skallagrim 
verteilten handlung nichts wissen durfte. Eine wirklich 
anthentische familiengeschichte Kvelduülfs muBte aber unbedingt 
von diesem Herlaug berichten, um so mehr, als er sozial keine 
unbedeutende persôünlichkeit gewesen zu sein scheint, war er 
doch mit einer verwandten des berühmten Ingélf verheiratet. 
Übrigens hat er doch seine spuren in der Eigla zurückgelassen. 
Das verhältnis, in welchem er, respektive seine witwe, zu 
Iogolf stand, wurde, wenn auch etwas modifiziert, auf Kveldulf 
und Skallagrim übertragen, heiBt es doch kap. 25 s. 80, daB 
sie mit Ingélf und seinen gefährten befreundet und bekannt 
waren und sich desbalb angeregt fühlten, ihrem beispiel gemäf 
pach Island auszuwandern. 

Ebenso wenig Kvelduülfr mit Berdlu-Käri verschwägert war, 
ebenso wenig war er, unsers ermessens, mit den Hrafnistamenn 
verwandt. Wenn Pérélfr Kveldülfsson keine historische per- 
sônlichkeit ist, wenn die geschichte, welche die Eigla von 
ibm berichtet, eine poetische schôpfung ist, so kônnen die 
tolgen, welche diese geschichte gehabt hat, nicht als historische 
tatsachen angesprochen werden, so miüssen auch sie als poetische 
tiktion gelten. Ketill hængr kann also nicht den fiktiven 
Pürélf gerächt haben. Diese rache kann nicht die ursache 
seiner auswanderung gewesen sein. Welches dieselbe in wirk- 
lichkeit gewesen ist, ist für unsern zweck belanglos, ob es 
pun die allgemeine ursache der auswanderung zahlreicher vor- 
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nebmer norwegischer geschlechter war, nämlich die unzufrieden- 
beit mit den zuständen, welche die einigung Norwegens durch 
Harald bärfagri geschaffen hatte, oder ob eine spezielle ursache 
vorlag, wie etwa die tôtung eines günstlings!) des kônigs, 
welcher in dem bisherigen machtbereiche seines geschlechtes 
seinen einfluB schmälerte, wie man aus spätern in der Heims- 
kringla berichteten vorgängen zu schlieBen sich versucht füblen 
künnte. Kurzum, mit Ketil hængs auswanderung nach Island 
batte es jedenfalls eine andere bewandtnis als in der Eigla 
und deren nachbildungen in der Landnämabok berichtet wird. 
So auch erklärt es sich, daB wir nichts von beziehungen 
Skallagrims und seiner sühne mit dem mächtigen geschlechte 
des Ketil h:&ng erfabren. 

Weshalb der verfasser der saga ein verwandtschafts- 
verhältnis zwischen Kvelduülf und dem Hrafnistageschlecht her- 
gestellt hat, ist leicht begreiflich. Ketill hængr Porkelsson 
Naumd:lajarls war einer der allerberühmtesten isländischen 
ansiedler. Er hatte zudem in Hrafn dem jungen freistaate 
seinen ersten gesetzessprecher geliefert.?) 

Bei den Isländern der spiütern zeit gereichte es zu hohem 
ruhme von einem landnämamann abzustammen, der zu dessen 
geschlechte gehôrte. Daher verlieh der verfasser der Eigla 
Kveldulf eine mutter, die aus dem Hrafnistageschlecht stammte. 
Er hatte aber noch einen andern triftigen grund so zu ver- 
fahren. Dieses geschlecht erfreute sich eines ruhmes, der noch 
älter war, als die anfänge der isländischen geschichte. Es nahm 
bereits vor diesen eine angesehene politisch soziale stellung in 
dem nôrdlichen Norwegen ein und es spielte auch eine rolle in 
der norwegischen heldensage. Es reichte bis in ein graues 
altertum hinauf und war infolgedessen von einem sagenhaften 
glanze umwoben. Ihm haftete etwas übermenschliches, mythi- 
sches an. Davon hat der verfasser der Eigla etwas auf Kvel- 
dûlf, Skallagrim und Egil übertrasen. Daher rührt ihre riesige 


ee 


1) der selbst Härekr kann geheiben haben. 2) Eigla, kap. 23. 
Hrafn var hinn .V. Hængs son. Hann var fystr logsogumabr 4 Islandi. 
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statur und stärke, daher wohl auch ihre merkwürdige häf- 
lichkeit, die leitmotivartig durch die saga durchgeführtist. Indem 
der verfasser der Eigla Kveldélf Hallberu die schwester des 
halftroll Hallbjorn zur mutter verlieh, ihn dadurch mit dem 
Hrafnistageschlechte verknüpfte, gewann er für seine familien- 
geschichte eine zeitliche perspektive, wie sie keine der grüliern 
ættsogur besitzt. Er fübrte sie bis in die anfänge des vikinger- 
zeitalters, bis in das achte jahrhundert binauf. 

Aus unsern ausführungen hat sich, hoften wir, auf über- 
zeugende weise ergeben, da Kvelduülfs geschlecht im neunten 
jabrhundert in Norwegen nicht die bedeutende politisch soziale 
stellung einnahm, welche die Eigla ihm zuschreibt. Kvelddlifr, 
der sobn des gänzlich unbekannten Brunda-Bjälfi, ragte wahr- 
scheinlich kaum durch sonst etwas hervor, als daB er der 
zablreichen norwegischen aristokratie angehôrte. Wenn die 
Eigla ibm als mutter ein mitglied des berühmten Hrafnista- 
geschlechtes, als frau eine tochter des Berdlu-Kâri verleiht, so 
-erscheint sowoh]l diese abstammung wie diese verschwägerung 
verdächtig. Sie erklären sich, wie bereits gesagt, aus der 
tendenz, welche der verfasser der saga verfolgte. Er wollte 
die hervorragende rolle, welche er oder sein geschlecht auf 
geistigem wie auf politisch sozialem gebiete spielten, illustrieren, 
indem er dessen geistige gaben als ein angestammtes erbteil 
seines geschlechtes darstellte und dessen hohen politisch sozialen 
rang durch einen entsprechenden in grauer vorzeit legitimierte. 
Er hat desbalb eine genealogie und eine geschichte seiner 
entferntesten ahnen geschaffen, die diesem zwecke entsprach. 
Sein verfahren war das so mancher berühmten männer und 
berühmten geschlechter, die, in kurzer zeit zu hoher macht 
gelangt, durch eine fiktive genealogie oder eine fiktive ge- 
schichte aus ferner vergangenheit die gegenwart zu begründen 
suchten. Es ist merkwürdig, daB der ausgesprochen künst- 
lerische charakter von Krveldülfs familiengeschichte bis jetzt 
keine prüfung der realen grundlagen derselben veranlafit hat. 


Sechstes Kapitel. 


Snorri ist der verfasser der Eigla. 


L. 


Die Eigla gilt direkt der verherrlichung von Kveldülfs 
geschlechte, indirekt der verherrlichung der nachkommen dieses 
geschlechtes, die zur zeit der abfassung der saga lebten. Dies 
waren die Sturlungar, die sühne und enkel des berühmten 
und gewalttätigen häuptlings Sturla, aus dessen zweiter ehe 
mit Gudnÿ Bodvars dôttir'}, die in gerader linie von Egil 
abstammte. Bekanntlich waren die Sturlungar im 13. jabr- 
hundert das berühmteste isländische geschlecht und spielten 
sie in der geschichte ihres landes eine so hervorragende rolle, 
daB ïhr Zeitalter nach ihnen benannt wurde. Zu ihnen ge- 
hôrten auch drei der bedeutendsten isländischen schriftsteller 
des 13. jahrhunderts: unter ihnen wird also wohl der ver- 
fasser der Eigla zu suchen sein. Es sind Snorri, das grüfite 
literarische genie, das Island überhaupt hervorgebracht hat, 
und seine neffen Sturla und Oläfr hvitaskäld, die sühne seines 
älteren bruders Pérd. Als verfasser der Eigla künnen wohl 
die beiden letztern nicht in betracht kommen. Sturla be- 
kundet in seinen grüBern historischen werken, der Häkonar- 
saga hins gamla und der Sturlungasaga, abteilung VIT, eine 
so ausgeprägte eigenart, sein stil u. a. ermangelt so sehr des 
reliefs und der groBzügigkeit, die geradezu zu den charakte- 
ristischen merkmalen der Eigla gebôüren. dafif von ihm als 
verfasser dieser saga die rede nicht sein kann. Sein bruder 


1) Edda Snorra Sturlusonar III. s. 418. G. Viglusson. Kturlunya 
Saga JI, 8. 481. 
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Olâfr bat, glauben wir, eine grüBere literarische tätigkeit ent- 
faltet, als bisher angenommen wird. Aus gründen, die wir 
uns a. a. 0. auseinanderzusetzen vorbehalten, folgern wir, dal 
die Gunnlaugssaga ïihm mit grofer wahrscheinlichkeit zu- 
geschrieben werden kann, daf die Eyrbyggjasaga und die 
Laxdælasaga, nicht in der uns überlieferten stark überarbeiteten, 
sondern in ibhrer ursprünglichen gestalt, von ihm herrübren 
dürften. Gesetzt nun, was vorläufig bloB hypothese von uns 
ist, diese wichtigen werke wären von ihm geschaffen, so 
sprâchen sie in anbetracht ihrer darstellungsweise doch nicht 
für ibn als verfasser der Eigla, wie denn auch, was man von 
seiner schriftstellerei und seinem leben weiB, sich schwerlich 
mit gewissen unbestreitbaren merkmalen der Kigla verein- 
buren läfBt Somit bliebe nur Snorri als verfasser dieses 
werkes übrig. 


Wir kônnen nicht umbhin zu erklären, daB uns keine 
tatsache bekannt ist, die nôtigte, ihm dieses werk abzusprechen. 
Die übliche datierung, der gemäB es 1200 entstanden sein 
soil, entbehrt jeglicher sichern grundlage. Aus schon er- 
ürterten gründen!'), aus solchen, die wir noch in der folge 
erürtern werden, ergibt sich, daB die Eigla die Heimskringla, 
namentlich die Olafs saga hins helga, zur voraussetzung hat; 
sie muB also folglich mehrere jahrzehnte nach 1200 datiert 
werden. Die abweichungen in betreff gewisser historischer 
fakta zwischen Heimskringla und Eigla sind nicht so erheblich, 
da sie verhinderten für beide werke einen verfasser anzu- 
nehmen. Schon die voraussetzung allein, daB die Eigla ge- 
raume zeit nach der Haralds saga hins hârfagra entstanden 
ist, genügst, um verschiedenheiten in der darstellung gewisser 
puukte zu erklären, brauchte doch Snorri als verfasser der 
Eigla die Heimskringla nicht für ein werk anzusehen, das 
die endgültig festgelegte wahrheit enthielt. Aus der grund- 
verschiedenheit des charakters der beiden werke muBten sich 


1) Vgl. 8. 149 unsere ausführungen über den ungeschichtlichen 
Pérélf Kveldülfsson. 
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sodann gewisse abweichungen von geringerer bedeutung er- 
geben. Der verfasser der Heimskringla hatte nach bestem 
wissen die historischen geschehnisse, die er von belang er- 
achtete, vollständig und objektiv zu berichten: das war seine 
aufgabe; für den verfasser der Eigla dagegen bildeten die 
historischen geschehnisse, die er berichtete, bloB einen rahmen, 
in den er seine privatgeschichte einordnete. Mit rücksicht 
auf diesen zweck wählte er sie aus und ordnete er sie an. 
Wie hat man sich wohl sein verfahren bei der komposition 
der historischen abschnitte seines werkes zu denken? Wird 
man etwa mit Jessen und andern annehmen, da er die ihm 
zu gebote stehenden auf Harald härfagri und Erich blutaxt 
bezüglichen geschichtswerke vornahm, sie mit einander ver- 
glich, die historische wahrheit heraustüftelte und sie dann 
in seinem werke niederlegte? Gott bewahre! Die ihm in 
ihren grundzügen wohlbekannten tatsachen, die er als erzähler 
vielleicht schon wie oft vorgetragen haben mochte, reproduzierte 
er frei aus dem gedächtnisse, unbekümmert darum, ob er sich 
für diese oder jene einzelheit mit seinem frühern werke in 
widerspruch setzte. Woran ihm dagegen vor allem gelegen 
sein muBte, das war seiner gegen früher reifern historischen 
einsicht ausdruck zu verleihen und das ist ihm, wie wir oben 
ausgeführt haben, vorzüglich gelungen. Nicht die in einzel- 
heiten zweifellos bestehenden abweichungen, sondern die viel 
wesentlichern im grossen und ganzen bestehenden von niemand 
bestrittenen übereinstimmungen zwischen beiden werken bilden 
das entscheidende moment. Was das rein geschichtliche be- 
trifft, steht also nichts der annahme entgegen, daB die Eigla 
von Snorri verfalit ist. Nicht gegen, sondern für diese an- 
nabme spricht auch die schriftstellerische eigenart, die sich 
in der Eigla bekundet und die zweifellos an diejenige Snorris 
stark gemabnt.!) 


1) Finour Jénssou, den oldnorske Litteraturs Historie, IF. s. 422. 

Den (se. Egilssaga) er blandt de isl. slægtsagacr, hvad Heimskriugla er 

llandt de norske kongesagaer; var der ikke gyldige grunde til at antage, 

at Sagaen var ældere end Snorres modne alder, vilde det være fristende 
Bley, Eigla-studien. 13 
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Es bhandelt sich hier um ein kriterium, das von ausschlag- 
gebender bedeutung sein kônnte, ja sein sollte. Das setzt 
aber voraus, daB die charakteristischen merkmale von Snorris 
darstellungsweise in ihrem wesentlichen umfange wissenschaft- 
lich festgelegt seien; das ist jedoch bis jetzt keineswegs der 
fall. Wir sind deshalb genûütigt, uns in diesem punkte an 
unsere persüulichen beobachtungen zu halten, die leider sehr 
allgemeiner natur sind. 


Auf den ersten blick freilich scheint es eine nicht sehr 
schwere aufgabe zu sein, aus den werken eines schriftstellers, 
der eine grofe literarische tätigkeit entfaltet hat, merkmale 
herauszuheben, die es gestatten, mit einer gewissen sicherheit 
zu entscheiden, ob ein anonymes werk ihm ab- oder zuzu- 
sprechen ist. Dem ist aber in wirklichkeit nicht so, wie die 
literaturgeschichte lehrt. Es kônnen sich bei einem schrift- 
steller und sogar in einer verhältnismäBig kurzen spanne zeit 
so grofe wandelungen vollziehen, daB er auf einmal als ein 
wesentlich andrer erscheint. Wer würde z. b. wagen von Goethes 
und Schillers jugendwerken auf die verfasserschaft der werke 
ibrer reifeperiode zu schlie$fen, wenn die übergangswerke 
fehlten und keine äuflern Zzeugnisse vorlägen? Ist es nun 
freilich wahrscheinlich, daB Snorris schriftstellerei im ganzen 
eine viel gleichmäfigere ist, als die eines Goethe und Schiller, 
welche in einer Zeit ungemein grofer literarischer gegensätze 
und wandelungen lebten, so hat sie dagegen einen andern 
schwerwiegenden nachteil, der dem werke, das für uns be- 
sonders in betracht kommt, der Heimskringla, anhaftet. Diese 
ist nämlich nicht ausschlieflich Snorris werk. Sie enthält aus 
andern werken mehr oder weniger wortgetreu entlehnte ab- 
schnitte, sie ist zudem stark von der mündlichen überlieferung 
beeinflufit, welche dem stoffe bereits eine eigentümliche ge- 


1 ham at se forfatteren. Den vilde være ham værdig. 2. G. Vigfussou, 
Sturlungasaga, Prolegomena, s. 48. The style (of Egilssaga) is bold and 


vigorous, vel suiting the subjekt, and resembling in a marked degree that 
of Snorri etc. 
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staltung verliehen hatte. Man fufñt also bei feststellung der 
literarischen merkmale Snorris auf einer nicht immer sichern 
grundlage, welcher mangel aber doch einigermaBen durch den 
umfang der Heimskringla wieder gut gemacht wird. 

Als charakteristische merkmale der darstellungsweise 
Snorris môchten wir die folgenden hinstellen: seine darstellungs- 
weise ist eine eminent groBzügige zu nennen. Sie kennzeichnet 
sich nicht durch vollständigkeit, sondern durch beschränkung 
des details. Sie beruht wesentlich auf den prinzipien der 
auswahl und der ausschaltung, d. h. sie verwendet vorwiegend 
die bedeutsamen und bezeichnenden züge, sie schaltet die 
farblosen und minderwertigen aus. Dadurch wird erreicht, 
dafi, wo sie nicht ins einzelne geht, sie stets prägnant erscheint, 
wo sie ausführlich wird, sie doch stets übersichtlich bleibt 
und anschaulich ist. Sodann nimmt sie, wo die situation es 
gestattet oder mit sich bringt, einen rhetorischen oder poetischen 
charakter an, d.h. sie verwendet zur erhühung der wirkung 
die mittel, deren sich die poesie und die beredsamkeit mit 
vorliebe bedienen. An die stelle der objektiven erzählung 
tritt die direkte rede, an die stelle der sprache des verstandes 
die sprache des gefühls mit ihrem kunstvollen satzbau und 
ihren rhetorischen figuren. Ein anderes merkmal von Snorris 
darstellungsweise ist ihr dramatischer charakter. Sie gestaltet 
sich häufig geradezu zu einem drama, wo die handelnden 
personen zu redenden werden, die anstatt mit waffen, sich 
mit worten bekämpfen, die mit der zunge hiebe austauschen, 
bis nach einigen gängen der eine über den andern den sieg 
errungen, wenn nicht etwa, was auch bisweilen geschieht, 
der ausgang ein unentschiedener bleibt. Snorri hat sodann 
eine ausgesprochene neigung, seine geschichtserzählung zu 
konflikten zu gestalten, die er teils aus den gegebenen um- 
Ständen, teils aus den charakteren der handelnden personen, 
meistens aus den beiden zugleich herauswachsen läfit und die 
er meisterhaft durchzuführen versteht. ŒÆEndlich liebt er.es 
bei wichtigen punkten seiner geschichtschreibung ‘an frühere 
bedeutsame momente zu erinnern und durch die in scene ge- 

13” 
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setzten personen die gegenwart erhellende rückblicke auf die 
vergangenheit werfen zu lassen. 

Alle diese merkmale und vorzüge, welche Snorri kenn- 
zeichnen, besitzt auch der verfasser der Eigla. Er hält sich 
in seiner darstellung gleich entfernt von trockner kürze wie 
von unübersichtlicher vollständigkeit. Die züge, die er ver- 
wendet, wählt er mit künstlerischem geschicke aus; daher 
einerseits die wucht, anderseits das relief und die anschaulich- 
keit seines stiless Wie von Snorri, so kann man auch von 
ihm sagen, daB er weniger von konflikten berichtet, als sie 
dramatisch darstelltt Hierzu wirkt nun bei ihm wie bei 
Snorri die beschaffenheit des dialoges mit, der, was dessen 
dramatischen charakter betrifft, unsers ermessens in der ganzen 
altnordischen literatur seinesgleichen nicht hat. Er unter- 
scheidet sich wesentlich von dem konversationsdialoge, der 
die handlung lebendig weiterspinnt und in der Njäâla seine 
hüchste vollkommenheit erreicht hat. Er besitzt selbst in der 
Eigla, dem wesen dieses werkes entsprechend, einen drama- 
tischern charakter als in der Heimskringla Was hier ge- 
wôhnlich als rede erscheint, setzt sich in der Eigla in dialog 
um, der auf zwei personen, die im verhältnis von spieler 
und gegenspieler stehen, verteilt wird, wodurch ein wirklicher 
auftritt eines dramas zustande kommt. Ein vollendetes muster 
in der beziehung ist Pôrélfs gespräch mit seinem vater, 
kapitel VI, in betreff von dessen verhalten gegenüber Harald 
härfagri. Es handelt sich hier um einen bedeutenden gebalt, 
der vom historiker objektiv darzustellen gewesen wäre. Der 
verfasser der Éigla, der als dichter gestaltet; macht daraus 
einen dialog, der inhaltlich erschôpfend ist, durch seinen be- 
wegten gang und seine wirkungsvollen kontraste einen hôüchst 
dramatischen auftritt bildet. Die erôrterung Pérélfs mit seinem 
vater gemahnt ferner an dasjenige merkmal, das wir in unserer 
charakterisierung von Snorris darstellungsweise als letztes an- 
geführt haben und das darin besteht, daf vorgänge und ver- 
hältnisse der gegenwart durch rückblicke in die vergangen- 
heit beleuchtet werden. um so das sich empfehlende handeln 
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klarzustellen. Pérôlfs charakteristik von Haralds regierungs- 
methode!), Häreks darlegung des verhältnisses von Hälogaland 
zu Norwegen?), Qnunds schilderung des treibens Egils5), Arin- 
bjerns zusammenfassung des konfliktes zwischen Haralds und 
Kveldtlfs geschlechte{), sind eine äuBerung derselben schrift- 
stellerischen eigenart, die sich in den erôrterungen bekundet, 
welche die Upplendingakôünige anstellen‘), um ïhr verhalten 
Ôlif dem heiligen gegenüber zu begründen. Sie zeugen von 
einer einzigen beherrschung der literarischen technik, die es 
auf môglichste fundierung und konzentration der handlung 
abgesehen hat und die unsers wissens nur bei Snorri an- 
zutreffen ist. 

Die der Heimskringla und der Eigla gemeinsamen merk- 
male der darstellung sind aber nicht das einzige argument, 
das sich zugunsten Snorris als verfassers der letztern geltend 
machen läft. Es gibt noch andere, überzeugendere, die unsers 
ermessens sich den sagaforschern hätten aufdräüngen müssen, 
wenn sie nicht in dem unseligen wahne befangen gewesen 
wären, daB die Eigla ein historisches werk ist. Hätten sie 
dieselbe aufgefaBt als das, was sie in wirklichkeit ist, so hätten 
sie wobhl auch nicht umhin gekonnt, auf sie eine methode 
anzuwenden, die heute bei dem studium poetischer werke 
üblich ist. 

Als unbestreitbare errungenschaîten der modernen litera- 
rischen ästhetik gelten allgemein folgende zwei sätze: das 
poetische werk spiegelt die geistig moralische physiognomie 
seines schôpfers. Es baut sich in hôherm oder geringerm 
grade aus erlebnissen desselben auf, das wort erlebnis in 
seinem umfassendsten sinne gebraucht. 

Der anwendung dieser sätze auf das studium moderner 
autoren ist zum nicht geringen teile unsere tiefere einsicht 
ïn die genesis und das wesen ihrer werke zuzuschreiben. Wie 
stünde es ohne dieselbe z. b. mit unserer kenntnis der nam- 


1) kap. 6. 2) kap. 12. 3) kap. 56. 4) s. 219 — 220. 
1 Hkrgla Il, kap. 36. 
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haftesten deutschen dichter des 18. und 19. jahrhunderts? Um 
von Goethe zu schweïigen, der selbst seine werke für bekennt- 
nisse erklärt hat, so darf man behaupten, daB die mitteilungen, 
die wir über das leben Klopstocks, Lessings, Schillers, Kleists, 
Grillparzers, Hebbels etc. besitzen, zum verständnis und zur 
würdigung ihrer literarischen leistungen sehr viel beisetragen 
haben. Weshalb sollte man nun nicht auf die Eigla, wenn 
auch nur hypothetisch, ein verfahren anwenden, das sich 
anderswo so vorzüglich bewährt hat? Wir kennen vielfache 
erlebnisse Snorris, sowohl äuBere, als auch innere, die aus 
seinen werken gewonnen sind. Sollte nun zu erweisen sein, 
daB diese erlebnisse zum nicht geringen teile den stoff zum 
aufbau der Eigla geliefert haben, so ergibt sich mit notwendig- 
keit, da diese nur von ihm verfaBt sein kann. 


| U. 


Snorri verbrachte seine jugend vom 3. bis zum 19. jahré 
auf dem hofe von Oddi, wo bekanntlich eine berühmte schulé 
war.!) Hier wird er wohl den grund zu seiner umfassenden 
bildung und zu seinen auBerordentlichen kenntnissen in der 
altskandinavischen altertumskunde gelegt haben. Annehmen 
dürfen wird man wohl auch, daB er sebr früh in das studium 
der poetik eingeführt wurde?)}, daB er bei seiner geistigen 
gewecktheit dieselbe rasch erfafite und daB cer bei seiner 
poetischen begabung sich schon in jungem alter zum dichten 
angereoct fühlte, um so mehr als dieses zu den gesellschaft- 
lichen talenten gehôrte und das mittel bot, sich bekannt und 
beliebt zu machen. Snorri war sehr ehrgeizig, es fehlte ihm 
aber an der zur befriedigung seines ehrgeizes unerläfilichen 
bedingung, dem vermôügen. Sein väterliches erbteil, das nicht 
unbeträchtlich gewesen war, hatte seine verwitwete mutter“} 
eine schlechte wirtschafterin und auch in ibrem sittlichen 
lebenswandel wenig musterhafte frau, vergeudet Um zu 


1) Sturlunga I, 8. 84; 202. 2) K. Maurer, Island, 5. 251 — 52, 
449 — 52. 3) Sturlunga I, s. 202. 
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seinem Zwecke zu gelangen. griff er nach dem einzigen ihm 
zu gebote stehenden mittel, er sah sich nach einer reichen 
erbin um. Die fand er. In noch jugendlichem alter heiratete 
er Herdis!), die einzige und vermôgende tochter des priesters 
Bersi, des damaligen besitzers von Borg, welches Snorris 
ältester isländischer vorfahr, der landnämamann Skallagrimr 
gegründet und wo auch dessen sohn, der berühmte dichter 
Egill, die meiste zeit seines lebens gewohnt hatte. Nach 
seines schwiegervaters tode 1201 lieB er sich zu Borg nieder 
und verblieb hier bis 1206, wo er nacli Reykjaholt umzog. 
in dessen besitz er infolge eines vertrages mit dem priester 
Magnüs Pâälsson, gelangt war?) Hier hatte er seinen wohn- 
sitz bis ans ende seines lebens. Jetzt war er bereits ein 
reicher mann. Sein reichtum ward aber ein für isländische 
verhältnisse auBerordentlicher, als er 1224 mit der sehr reichen, 
verwitweten Hallveig Ormsdüttir, eine lebens- und güter- 
gemeinschaft schlof.3) Seine eheliche verbindung mit Herdis 
wie seine uneheliche mit Hallveig waren keinem herzens- 
bedürfnisse, sondern bloB der berechnung entsprungen. Sie 
sollten ihm den weg zu macht und ansehen bahnen und es 
ihm ermôglichen, eine glänzende gesellschaftliche rolle zu 
spielen. Das taten sie auch. Er vermochte nun ein grofes 
haus zu führen, er erwarb die godenwürde, vereinigte selbst 
in seiner hand mehrere godenbezirke, ward zweimal gesetzes- 
sprecher, 1215—18, 1221—31. Kurz, er erhob sich zu einer 
macht, wie man sie bis dahin auf Island kaum gekannt hatte, 
wodurch er aber bei andern, und nicht zum wenigsten auch 
bei mitgliedern seines eigenen geschlechtes, eine ihm verhäng- 
nisvolle eifersucht erweckte. 


Snorri huldigte, wie viele seiner standesgenossen, einer 
sehr freien auffassung in geschlechtlicher beziehung.‘) Schon 
in seiner jugend hatte er dieselbe praktizieren sehen wie von 
seiner mutter so auch von dem sonst so trefflichen Jôn Lopts- 


1) Sturlunga I, 8. 202. 2) Sturlunga I, s.211—12. 3) Ibiden. 
s. 265 —69. 4) Ibidem, s. 212. 
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son. Neben Herdis und Hallveig unterhielt er ôfters unregel- 
mäBige verhältnisse. Er lernte persôünlich nie die pflege einer 
liebevollen mutter, das glück einer auf herzensliebe gegründeten 
ehe, das walten einer tüchtigen hausfrau kennen. Wie hätte 
er da eine hohe meinung von der frau bekommen sollen? 
diese mufBite ihm notwendigerweise als ein inferiores wesen 
erscheinen. Nach seiner lebensweise zu urteilen war sie ihm 
entweder ein gegenstand des nutzens oder des vergnügens, 
sie war ihm keine lebensgefäbrtin. 

Snorri zeugte eheliche und uneheliche kinder, sühne und 
tôchter, an denen er insgesamt wenig freude erlebte. GroBen 
kummer bereitete ihm sein ehelicher sohn Jôn, der in jungem 
alter in Norwegen an den folgen einer rauferei starb!), noch 
grôBern aber sein unehelicher sohn Orækja, der sich alle 
erdenklichen untaten zu schulden kommen lief. Snorri ist 
also in der lage gewesen, in sich die schmerzgefühle zu er- 
leben, welche kinder durch ihr handeln oder ihren tod in 
einem vaterherzen auslüsen. Anderseits ist es 1ihm gestattet 
gewesen an seinen brüdern zu beobachten, welches glück kinder 
ihren eltern bereiten kônnen. Sein bruder Pôrär hatte zwei 
sühne, die zu den zierden des isländischen volkes gehôrten, 
die durch ihre geistigen wie moralischen eigenschaften hervor- 
ragenden dichter Sturla und Oläfr hvitaskald, die sich eine 
zcitlang bei Snorri aufhielten und seine literarische einwirkung 
in hohem grade erfahren mufliten. Sein bruder Sighvatr hatte 
einen sohn namens Sturla, den seine zeitgenossen wegen seiner 
schünheit wie wegen gewisser moralischer eigenschaften hôch- 
lich bewunderten. Mochte auch die bewunderung des letztern 
an sich wenig gerechtfertigt sein, so verhindert das nicht, 
daB Sturla für semon vater wie für viele zeitgenossen das 
ideal eines helden und häuptlings war. 

Die Sturlunga saga rühmt an Snorri zwei eigonschaften, 
die für unsern zweck zu beachten sind. Er soll ein tüchtiger 
wirtschafter gewcesen sein?) Dies erklärt zum teil wenigstens, 


1) s. 292 — 93, 300, 2) 8. 212. 
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wie trotz des groBen hauses, das er führte, seine vermôügens- 
verhältnisse nicht nur nicht in verwirrung gerieten, sondern 
sich immer glänzender gestalteten. Er soll sodann zu allem, 
was er anfaBte, groBe geschicklichkeit besessen haben, was 
nur bedeuten kann, daB er, was ôfters von sagapersonen be- 
richtet wird, in der bearbeitung von holz und eisen sehr ge- 
schickt war.!) Diese fertigkeit hatte für seine zeit einen nicht 
zu unterschätzenden nutzen. Sie kam zur verwendung beim 
errichten von gebäuden wie beim bauen von schiffen, welche 
im leben des alten Isländers wie des alten Norwegers eine 
so bedeutende rolle spielten. 


Hôchst wichtige ereignisse in Snorris leben waren seine 
zwei reisen nach Norwegen?) Die erste fiel ins jabr 1218 
und dauerte bis 1220. Er hielt sich meistens beim jarl Sküli 
auf, abgesehen von einer reise, die er nach Gautland zu dessen 
schwester Kristin, der witwe des Häkon galin, machte. Die jahre 
1218—1220 waren eben die zeit, in welcher im gegensatze 
zu früher und spâter der jarl mit dem kônig Häkon, der kurz 
vorher seine tochter Margret geheiratet, in gutem einvernehmen 
Stand. Da die beiden eine zeit lang an demselben orte, in 
Bergen nämilich, sich aufhielten, war es somit Snorri gestattet, 
mit eigenen augen die beiden damaligen bherrscher in ihrem 
gegenseitigen verkehre zu beobachten. Es war ihm die ge- 
legenheit geboten, ihre mächtigsten parteigänger, ihr hofleben, 
die hofintrigen, die sich auch damals, wenn auch mehr ver- 
deckt, zu des einen oder des andern gunsten abgespielt haben 
werden, kennen zu lernen; kurzum, da die innerpolitischen 
verhältnisse damals noch wesentlich dieselben waren, wie die 
vorhergehenden jahrhunderte, da es sich noch immer um das 
ringen der kôünigsmacht mit den ansprüchen mächtiger vasallen 
bandelte, bekam er aus persônlicher erfahrung einen einblick 
in mannigfaltige dinge, deren kenntnis für den historiker un- 
gemein wichtig war. Die hohe kunst, mit welcher der ver- 


1) Sturlunga Ï, 5. 235. Var hanun ok hagr à allt pat er hann tok 
hoodum til. 2) Ibidem s. 237—38. 243. Flatevjarbok TIT, 36 — 38. 
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fasser der Heimskringla die kônige und vasallen in scene zu 
setzen weiB, dürfte an der hier erlebten wirklichkeit geschuit 
worden sein. 


In die zeit von Snorris erstem norwegischen aufenthalte 
fiel ein ereignis, das ibn in eine sebr heikle lage brachte. 
Auf Island waren norwegische kaufleute vergewaltigt worden, 
was in ihrem heimatlande eine solche erbitterung hervorrief, 
daB Sküli ernstlich mit dem plane umging, eine heerfahrt nach 
der insel zu unternehmen.') Snorri bot alles auf, was in seinen 
kräften stand, um dieselbe zu verhindern. Es gelang ihm 
des kôünigs erzieher und einfluBreichsten ratgeber Dagfinn béndi 
für seine ansicht zu gewinnen. Dieser bewog seinen zügling, 
daB er in Sküli drang, von der heerfahrt abzulassen. Wie die 
verhältnisse lagen, durfte Snorri die norwegischen annexions- 
welüste nicht direkt bekämpfen; als kluger mann strebte er 
bloB danach, sie abzulenken. Deshalb empfahl er Häkon und 
Sküli zu versuchen, die Isländer für eine freiwillige unter- 
werfung unter Norwegen zu gewinnen. Er stellte in aussicht, 
er wolle sich bei seinen landsleuten in dem sinne verwenden 
und er glaube auf erfolg hoffen zu dürfen, dank der mit- 
wirkung seiner brüder, die zu den einfluBreichsten männern 
der insel gehôrten. Snorris verhalten ist sowohl von einigen 
seiner landsleute wie von spätern historikern gerügt und ihm als 
landesverrat gedeutet worden. Sebr mit unrecht, nach unserer 
aosicht Nach der lage der dinge mufite Snorri vor allem 
drauf bedacht sein, von seiner heimat das drohende unheil 
abzuwenden. Kann man sich ein harmiloseres mittel denken, 
als dasjenige, wozu er seine zuflucht nahm? Nichts berechtigt, 
ihn des verrats an seinem vaterlande zu bezichtigen. Auch 
nicht die geringste tatsache liegt vor, die bewiese, da er 
sich ernstlich bemübht habe, seine landsleute zu bestimmen, 
auf ïhre unabhängigkeit zu gunsten Norwegens zu verzichten. 
Dieser gedanke konnte ihm überhaupt nicht kommen, dazu 
fühlte er sich zu sehr als Isländer, wie aus seiner Heims- 
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kringla-darstellung der wiederholten bemühungen norwegischer 
kônige Island zu annektieren hervorgeht Um nur einen ab- 
schnitt zu erwähnen, denjenigen nämlich, der über die mission 
des Pérarin Nefjélfsson handelt, so darf man wohl ohne ver- 
wegenheit annehmen, daB die Eïinar in den mund gelegte 
rede so ziemlich ausspricht, wie bis zu den wirren nach Snorris 
tode trotz der sympathie für Norwegen jeder kluge Isländer 
in betreff der unterwerfung seiner heimat unter dieses land 
dachte.!) Aber auch noch aus einem persünlichen grunde konnte 
Snorri letztere nicht befürworten. Nach seiner rückkehr in 
die heimat war er lange zeit dort der angesehenste mann, 
war er doch gesetzessprecher ununterbrochen von 1222 —1230, 
was wohl das glänzendste zeugnis für das vertrauen, welches 
seine landsleute in seine patriotische gesinnung hegten, be- 
deutet. Wie ehrgeizig er immer sein mochte, wie hätte er 
da, abgesehen von dem moralisch verwerflichen einer solchen 
handlungsweise, auf den gedanken kommen kônnen, einem 
kônig zu liebe die selbststäindigkeit seines vaterlandes zu opfern, 
auch wenn er die aussicht gehabt hätte, dessen erster diener 
zu werden. Er war nicht eitel, ones herrschsfchtig und 
gewissenlos wie Gizurr Dorraldéson. 


Seine Jandsleute hatten folglich keinen grund, ihm sein 
Yerhalten, soweit sie in betracht kamen, zum vorwurf zu 
machen., und sie taten es auch nicht, wie seine so oft wieder- 
holte wahl zum amte des gesetzessprechers beweist. Anders 
aber verhielt es sich mit dem künig Häkon. Er hatte Snorri 
vor dessen abreise nach Island zu seinem lendr madr gemacht, 
er war berechtigt, von ihm die verwirklichung des freiwillig 
gegebenen versprechens zu fordern. Als dieselbe aber nicht 
eintraf, als auch kein ernster versuch dazu gemacht wurde, 
da muBte er sich beleidigt fühlen. Das scheint auch die an- 
sicht von Snorri selbst gewesen zu sein. Wenn er, als er 
sich im jahre 1238 vor den miflichen isländischen zuständen 
Ferme nach Norwegen flüchtete, den kônig, bei dem 
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sich sein neffen Pérär kakali und auch zeitweilig Olafr hvita- 
skald aufhielten, nicht aufsuchte, so scheint das entschieden 
auf ein schuldbewuftsein seinerseits diesem gegenüber und 
auf furcht vor strafe hinzudeuten. DaB er nun noch die zeit 
über, wo er in Norwegen weilte, sich bei Sküli und dessen 
sohn Peter aufhielt, die mit dem künige arg verfeindet waren, 
daB er trotz des ausdrücklichen verbotes des kônigs Norwegen 
verlief, mufte dessen groll gegen ihn aufs hôchste steigern.!) 
So war er durch die macht der umstände in einen akuten 
konflikt mit dem kôünige von Norwegen geraten. Er mochte 
denselben nicht für sein leben bedrohlich erachten. DaB er 
ihn aber, trotz seiner sympathie für Sküli, leicht genommen 
babe, halten wir für wenig wabrscheinlich; wir glauben viel- 
mehr, daB er ihn sehr ernst genommen und als sehr be- 
dauerlich empfunden hat. 

Endlich sind wir nun zur zweiten kategorie von Snorris 
erlebnissen, seinen literarischen nämlich, gelangt. Er ent- 
stammte einem geschlechte, in welchem die gabe der dicht- 
kunst erblich war. Sein ältester isländischer ahne in der 
beziehung war Egill, als dessen nachfahren er sich stets be- 
trachtete. Von Egils nachkommen, die dichter waren, sind 
noch zu erwähnen Sküli Porsteinsson?), Einarr Skülason.?) 

Snorri war ein dichter im engeren sinne des wortes, der 
dem begriffe skalde anhaîftet und im hôchsten sinne des wortes, 
den das wort dichter heute hat. In erster eigenschaîft gehôrt 
er zu einer Zahilreichen schar, in letzter steht er einzig und 
unerreicht in der isländischen literatur. Was die skalden 
kennzeichnet, ist, daB sie sich einer sebr gekünstelten sprache 
und einer komplizierten metrik bedienten. Sie gebrauchten 
ihre kunstfertigkeit zwar auch, um persünliches fühlen aus- 
zudrücken, hauptsächlich aber, um sich dadurch ïbr fort- 
kommen in der welt zu schaffen. So verfertigten sie preis- 


1) Sturlunga [, s. 384— 85. Flat. III, 119—121. 2) Finnur 
Jénsson, den oldnorske Litteraturs, Historie [, s. 567. Mogk, Geschichte 
der norwegisch-isländischen Literatur, s. 6S1. 3) F. Jônsson. IT, s. 62ff. 
Mogk, s. 692. 
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gedichte auf mächtige und grofe, denen sie dieselben über- 
sandten oder selbst brachten, um sie ihnen vorzutragen und 
aufnahme an ihrem hofe zu erlangen. Was nun diesen ge- 
brauch der dichterischen fertigkeit betrifft, so wandelte Snorri 
auf den bahnen zahilreicher isländischer vorgiünger. Aus der 
Sturlungasaga!) erfahren wir, daf er dem jarl Häkon galin 
ein auf ibn verfafites preisgedicht sandte, der ibn dafür reich- 
lich belobnte und zu sich einlud. Es ist wabrscheinlich, daf 
das ansehen, welches er sich während seines ersten aufent- 
haltes in Norwegen bei Sküli und auch beim kônig Häkon 
zu erwerben wufte, sich z. t. wenigstens auf seine dichterische 
gabe gründete. Wie so mancher seiner vorgänger, scheint er 
dieselbe auch in den dienst politischer zwecke gestellt zu 
haben, wie sich aus dem Hâttatal ergibt, das friedliches ein- 
vernehmen zwischen Sküli und Häkon erstrebt. Sollte man 
Snorris eigenart als skalden charakterisieren, so dürfte man 
wohl behaupten, er sei vor allem formtalent gewesen, vielleicht 
das grôBte, das die isländische literatur besessen, wie sich aus 
dem eben genannten Hättatal ergibt, in welchem alle alt- 
nordischen metra in methodischer reihenfolge angewandt sind. 
Jhm war die skaldenkunst aber nicht bloB formsache, sie war 
ihm auch herzenssache, das beweist sein in der Édda gemachter 
versuch, die skaldenkunst im 13. jahrhundert zu erneuern, 
das beweist auch der gebrauch, den er von den skalden- 
gedichten in der Heimskringla macht. Dieses sein geschichts- 
werk kann gewissermaien als eine verherrlichung der jahr- 
hundertelang an den hôfen der skandinavischen fürsten eine 
so groBe rolle spielende skaldenzunft gelten. Diese verherr- 
hichung tritt derjenigen, welche im altgermanischen epos den 
sängern zu teil wird, an die seite, wenn sie auch ihren hohen 
schwung, der in einem geschichtswerke nicht angebracht ge- 
wesen wäre, entbehrt. 

Wie groB nun auch Snorris verdienste als skalde sein 
môügen, s0 sind sie es doch nicht, auf welchen heute sein 
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literarischer ruf beruht; der hat eine breitere grundiage. Snorri 
hat die vergangenheit seines volkes durchforscht, er hat sich 
über dessen religiüs sittliche anschauungen wie über die trieb- 
kräfte, die in dessen auBerordentlicher geschichte wirksam 
waren, klarheit zu verschaffen gesucht. Er hat den ergeb- 
nissen seiner forschung durch seine gôtterdarstellung in der 
Edda und durch seine geschichtsdarstellung in der .Heims- 
kringla einen klassischen ausdruck verliehen. Dadurch ragt 
er über das enge gebiet der isländischen literatur hinaus in 
das weite gebiet der weltliteratur. Darauf beruht also heute 
wesentlich sein ruhm. 


III. 


Das sind im wesentlichen die erlebnisse Snorris, Von 
denen wir glauben, daB sie in der Eigla ibren niederschlag 
gefunden haben. Das wird sich, hoffen wir, aus dem folgenden 
ergeben. Wir teilen Snorris erlebnisse in zwei kategorien ein, 
in die geistigen, die sich auf seine schriftstellerische tätigkeit 
und in die sonstigen, die sich auf sein leben und menschliches 
wesen beziehen. Wie bereits gesagt, fassen wir das wort er- 
lebnis in seinem weitesten sinne auf, wie es im allgemeinen 
im ausdrucke ,erlebnis und dichtung“ aufgefaft wird. 


Als geistiges haupterlebnis Snorris betrachten wir die 
abfassung der Heimskringla. Wie hoch man Snorris sonstige 
literarische leistungen auch werten mag, so stehen sie doch 
an bedeutung merklich hinter seinem groBen geschichtswerke 
aurück. Die Heïmskringla gilt wohl unbestritten als das be- 
deutendste prosawerk der an derartigen werken so überaus 
reichen altisländischen literatur. Nun scheint uns zwischen 
Heimskringla und Eigla eine auffallende verwandschaft zu 
bestehen, die unserer ansicht nach sich nicht anders als durch die 
annahme erklärt, daB beide werke einen verfasser haben. Diese 
verwandtschaft beruht wesentlich auf folgenden merkmalen: 

Die Eigla, die eine isländische tttsaga sein soll, 
handelt im gegensatz zu allen andern grüBern geschlechter- 
sagas wesentlich von auberisländischen vorgängen und ver- 


7 207 — 


hältnissen, speziell norwegischen. Sie nimmt sich strecken- 
weise aus wie ein abscbnitt der geschichte Norwegens, wenn 
picht gar der geschichte des vikingerzeitalters. 

Die handlung der Eigla ist auf einem durch mebrere 
senerationen sich hinziehenden konflikte von Kveldülfs ge- 
schlechte mit der norwegischen dynastie aufgebaut. Die nor- 
wegische geschichte in der Heimskringla-darstellung erscheint 
als ein nie ruhender streit des absoluten kônigstums mit der 
selbstbewuBten aristokratie, ganz besonders mit einigen hervor- 
ragenden geschlechtern, wie den Hlaôajarlen und deren nach- 
kommen, oder Erling Skjilgsson. 

Die Eigla bietet in kap. ?2—9 eine darstellung der einigung 
Norwegens und deren folgen, die auf eine auffallende weise 
mit der diesbezüglichen Heimskringla-darstellung übereinstimmt. 
Diese übereinstimmung ist groBer als die zwischen zwei andern 
auf dieses thema bezüglichen werkef. 

Die Eigla handelt im zweiten teile der geschichte des 
Pôrélf Kveldülfsson von einem politischen verhältnisse, das 
in der norwegischen geschichte jabrhunderte lang eine mehr 
oder weniger bedeutende rolle gespielt hat, von dem verhält- 
nisse Hälogalands, speziell des verwalters der konungssfsla 
und der finnferd, zum norwegischen kônig. In der sagu 
Haralds hins härfagra weif die Heimskringla noch nichts von 
diesem verhältnis Aus der Eigla-darstellung dieses verhält- 
nisses schlieBen, daf der verfasser gute alte quellen zu seiner 
verfügung gehabt hat, geht durchaus nicht an. Er hat eiu- 
fach aus spätern künigssagas der Heimskringla geschôpft, wie 
auch die kenntnis der landwirtschaftlichen verhältnisse Häloga- 
lands, die der verfasser der Eigla durch die erwähnung von 
Péréifs kornscheuer (kap. 11) bekundet, einfach aus der ge- 
schichte des Asbjorn selsbani der Oläfssaga hins helga geschüpft 
sein wird, wofern man nicht etwa annimmt, daf der verfasser 
der Eigla die ihm bekannten landwirtschaftlichen verhältnisse 
des 13. jahrhunderts ins neunte übertragen hat. 

Die charakterdarstellung Haralds härfagri in der Heims- 
kringla erscheint blaf gegen diejenige dieses fürsten in der 
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Eigla. Letztere gemahnt aber u. e. an eine berühmte charakter- 
darstellung der Heimskringla, an diejenige Oläfs des heiligen. 
Der Haraldr bärfagri der Eigla leidet wie der Oläfr der heilige 
der Heimskringla an einem beinahe krankhaften herrscher- 
bewuñitsein gegenüber seinen mächtigen vasallen. Wie dieser 
leiht er denjenigen, die ihm deren treue verdächtig machen, 
ein stets williges ohr. Wie dieser gerät er dabei leicht in 
zorn, weiB aber wie er seine zunge im zaume zu halten.!) 
Es handelt sich hier zweifelsohne um fehler und eigenschaften, 
die jahrhunderte lang für die norwegischen kônige mehr oder 
weniger typisch waren. Das verhindert aber nicht, dünkt uns, 
daf in der darstellung derselben, was den Harald bärfagri 
der Eigla und den Ôläf helgi der Heimskringla betrifft, eine 
nicht zu verkennende literarische verwandschaîft besteht. 

Wie wir bereits früher ausführlich dargetan haben, ist 
die gestalt des Pôrélf Kveldülfsson geradezu aus der Heims- 
kringla herausgewachsen. 

So sicher nun sich aus den von uns angeführten tat- 
sachen, die übrigens leicht vermehrt werden kônnten, ein 
verhältnis zwischen Eigla und Heimskringla ergibt, ebenso 
sicher scheint es uns zu sein, daf es nicht das der bloBen 
nachahmung ist. Der verfasser der Eigla bewähbrt sich stets 
dort, wo eine nicht zu leugnende übereinstimmung vder ähn- 
lichkeit besteht, als ein zu selbständiger, zu differenzierender 
künstler, als da man ihn zu einem blofen nachahmer stempeln 
kann. Die ähnlichkeit erweist sich als geistige verwandtschaft 
und läüBt sich unseres ermessens nur dadurch erklären, dañ 
man annimmt, Heimskringla und Eigla rühren von demselben 
manne her, Snorri habe auch die Eigla verfalt. 

: Es erhebt sich nun die frage, ob sich gründe denken 
lassen, die Snorri bestimmen konnten, eine saga vom inhalte 
und der tendenz der Eigla zu schreiben. Wir sehen deren 
zwei, der eine ist allsemeiner, der andere spezieller art, der 


1) Eigla, s. 3250, s. 869%—37 1, s. 7819.  Hkr. II, 203 11-14, 


2592 14-16. 
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eine ergibt sich aus Snorris eigenschaft als dichter, der andere 
aus seiner eigenschaft als Sturlungr. 

Snorri war ein dichter von gottes gnaden. Das beweist 
sowohl seine skaldische wie seine sonstige literarische tätig- 
keit. Von einem solchen dichter hängt es nicht ab, ob er 
dichtet oder nicht dichtet; wie die literaturgeschichte lehrt, 
muB er dichten. Dasselbe ist also auch von Snorri voraus- 
zusetzen. Wie er sein hauptwerk, die Heimskringla, vollendet 
batte, mufte er sich folglich nach einem stoffe sehnen, der 
ihm gestattete seinen dichterischen schôpfungstrieb in dessen 
eigenart zu betätigen. Diese aber bestand, wie wir gesehen 
haben, in der künstlerischen gestaltung des historischen. Kann 
an sich nun ein thema denken, das geeigneter war, den 
menschen wie den dichter Snorri anzusprechen, als die dar- 
stellung von Egils leben? Egill war der berühmteste isländische 
skalde des zehnten jahrhunderts. Bei dem grofen interesse, 
welches Snorri für die literarische vergangenheit seines volkes 
hegte, mufite sein ganz besonderes interesse dem skalden Egil 
gelten. Egill konnte zu einem typischen vertreter der litera- 
risch und historisch so wichtigen skaldenzunft wie zu einer 
personifikation des vikingerzeitalters, des heldenzeitalters des 
skandinavischen volkes, gemacht werden. Welche dankbare 
aufgabe bot sich hier dem dichter-historiker Snorri! Egill 
War sodann ein ahne Snorris, der sich in mehr als einem 
sinne als dessen nachfolger betrachtete, der als solcher von 
seinen Zeltgenossen angesehen wurde, wie man wohl aus der 
bekannten stelle der Sturlunga schlieBen darf.) Egils schick- 
sale haben manche berührungspunkte mit denjenigen Snorris. 
In dessen geschichte konnte Snorri folglich seine eigenen er- 
lebnisse, die äuBern wie die innern, verwerten. Kein wunder 
also, wenn er sich gedrungen fübhlte, eine poetische geschichte 
Egils zu schreiben und sie zu einer synthese der geschichte 
des vikingerzeitalters wie seiner eigenen erlebnisse zu ge- 
stalten. 


1) Vigfusson Ï, s. 211. 
Bley, Eicla-studien. rss. 1 


Es fehlt aber auch nicht an gründen zu vermuten, dafs 
Snorri sich nicht auf Epgils geschichte beschränken, sondern 
daf er sich auch veranlaBt fühlen mochte, eine poetische 
urgeschichte seines geschlechtes zu schreiben. Wie wir früber 
bereits gesagt haben, gereichte es auf Island zu hohem an- 
sehen, einem alten geschlechte anzugehôüren, einem geschlechte, 
das schon zur norwegischen oder zur landnämazeit in der 
gesellschaft oder im ôffentlichen leben eine hervorragende rolle 
spielte. Nun waren die Sturlungar aber ein verhältnismäfig 
junges geschlecht. Zu ihren vorfahren gehôrten zwar geistig 
hervorragende männer; es gibt aber unter ihnen, unseres 
wissens, keinen, von dem zuverlässig berichtet sei, dal er. 
vor der besiedelung Islands oder in den ersten zeiten des 
neuen freistaates sich im ôffentlichen bervorgetan habe. Der 
erste, der als mächtiger häuptling auftrat, war der Viga-Sturla, 
der namengeber des geschlechtes, der wesentlich der zweiten 
hälfte des zwülften jahrhunderts angehôürt. Wie hoch man 
auch seine bedeutung schätzen mag, so wird man sie doch 
für eine mehr regionale erklären müssen. Die glanzperiode 
des geschlechtes fällt erst ins dreizehnte jahrhundert. Ist es 
nun nicht sehr erklärlich, daf ein Sturlungr, als sein geschlecht 
zur entscheidenden machtstellung auf Island gelangt war, durch 
eine entsprechende in der vergangenheit dieselbe gewisser- 
maBen zu legitimieren suchte? Und welcher Sturlungr konnte 
mit der grüBten wahrscheinlichkeit auf diese idee verfallen ? 
Doch wohl der mann, dem dieses geschlecht in erster instanz 
seine machtvolle stellung verdankte und der auBerdem in der 
lage war, seine idee zu verwirklichen: Snorri, der mächtige 
häuptling, der historiker und dichter. Als historiker besaB er 
wie kein anderer Isländer oder Norweger die kenntnis des 
zeitalters, in welches er seine familiengeschichte zu verlegen 
batte; als dichter besaR er die fähigkeit das material zu be- 
schaffen und zu gestalten, aus welchem dieselbe aufzubauen war. 

Triftige gründe ein werk vom inhalte und der tendenz 
der Eigla zu schreiben, wird man also Snorri nicht absprechen 
kôünnen. Nehmen wir also an, er habe sich wirklich ent- 
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schlossen eine solche saga zu schreiben, und fragen wir uns, 
wie er bei der ausfübrung seines planes verfahren mufte. 
Wenn ein dichter in einem werk eine idee zu verwirklichen 
beabsichtigt, so ist das erste, was ibm zu tun obliegt, sich 
das dazu erforderliche material zu beschaffen. Anders konnte 
auch Snorri nicht verfahren. Ihm stauden hierbei drei bezugs- 
quellen zu gebote. 1. Die auf Kveldülfs geschlecht bezügliche 
familientradition, die teils eine mündliche, teils eine metrisch 
poetische war. 2. Die auf das vikingerzeitalter bezügliche 
sowohl wissenschaftliche wie sagenhafte schriftliche historische 
literatur. 3. Das persôünliche erlebnis. 

Wie mag nun die mündliche familientradition beschaffen 
gewesen sein? Man wird sich sagen, daf man hierüber blof 
ganz vage vermutungen aufstellen kann. Das ist nicht unsere 
ansicht. Wir glauben vielmebr, daB, wenn man die andern 
isländischen sligtsagas zum vergleich heranzieht, man ver- 
mutungen aufstellen kann, die einen hohen grad von wabr- 
scheinlichkeit besitzen. Keine dieser sagas berichtet unsers 
wissens selbständiges und zuverlässiges über die norwegische 
zeit des geschlechtes, von dem sie handelt. Was sie berichten, 
beruht auf schbriftlichen quellen, der Landnämabok haupt- 
sächlich, oder es hat sagenhaften oder mythischen charakter 
und ist spätere schôpfung. In betreff der mündlichen über- 
lieferung wird es sich mit der Eigla nicht anders als mit 
den bessern isländischen ættsogur verhalten. Daraus ergibt 
sich, daB das in der vorgeschichte verarbeitete material 
aus der mündlichen überlieferung nicht herrühren kann. 
Dessen herkunft haben wir im vorhergehenden bereits nach- 
gewiesen. 

Auch in betreff von Skallagrims ansiedelung wird die 
mündliche überlieferung kaum in betracht kommendes material 
beigesteuert haben. In diesem punkte wiederum wird die : 
Eigla mit den isläudischen :vttsqgur übereinstimmen, die hierin 
wesentlich auf der Landnâämab6k beruhen. Folglich wird die 
mündliche überlieferung eigentlich erst mit Egil angefangen 


und ibn zu ihrem gegenstande gehabt haben. Es erhebt sich 
14* 
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nun die frage, wie dieselbe beschaffen gewesen sein mag. 
Wir vermuten, daB sie sich ursprünglich auf grund von Egils 
gedichten ausbildete, daB sie sich aber im laufe der zeit immer 
mehr davon entfernte, und anstatt das gepräge des wirklichen 
Egil, vielmehr das gepräge derjenigen trug, die sie schufen. 
Da es unter Egils nachkommen männer gab, die seine poe- 
tischen leistungen vollauf zu würdigen fähig waren, folglich 
auf seinen nachruhm bedacht sein konnten, ist es müglich, 
daB einzelne punkte der mündlichen überlieferung auf eine 
ihn verherrlichende weise ausgebildet waren. So sind wir 
geneigt zu glauben, da die von Egil und seinem bruder in 
Adalsteins dienste verrichteten taten bereits mündlhich gestaltet 
worden waren. Der verfasser der Eigla hat sich im allgemeinen 
einer gedrängtern darstellungsweise beflissen, als die der be- 
treffenden abschnitte ist, er dürfte also hier eine bereits vor- 
handene vorlage seinem zwecke entsprechend blofi bearbeitet 
haben. Jedenfalls wird die mündliche überlieferung keinen 
einheitlichen charakter gehabt haben. Neben rühmlichen taten 
berichtete sie wohl manches, was Egil nichts weniger als 
zum ruhme gereichte. Dahin gehürte die pietätlosigkeit gegen 
seinen vater, die vorenthaltung von Adalsteins schatz, seine 
habsucht, die sich in der ausbeutung seines freundes Arinbjorn 
so schmählich bekundet. Auch wird das berserkerhafte, das 
sich noch in Egils maBloser rachsucht, in seiner durchbeïifung 
von Atlis kehle, bekundet, nicht darin gefehlt haben, wie es 
auch zu tage tritt in gewissen zügen des greisen Skallagrim, 
die zu dessen charakter in seinem frühern lebensalter nicht 
stimmen. Die mündliche überlieferung ist im allgemeinen der 
ausdruck der geistig moralischen anschauungen der zeit und 
des milieus, in denen sie sich entwickelt. Diese waren aber 
auf Island im elften und zwülften jahrhundert sebr niedrige, 
wie sich aus der Sturlungasaga erschlieBen läBt, die einen 
kulturzustand wiederspiegelt, der wohl wesentlich derjenige 
der vorhergehenden jahrhunderte war. Die auf Egil bezüg- 
liche mündliche überlieferung wird wohl in der beziehung 
keine ausnahme gemacht haben. 


ER 


Es erübrigt uns noch kurz anzudeuten, was die über- 
lieferung in bezug auf Egil, respektive seinen vater und bruder 
enthalten und was sie nicht enthalten hat. Wie bereits gesagt 
worden, wird sie erst mit Egils reiferm lebensalter angehoben 
haben und geschehnisse, die mit seinen dichtungen in verband 
standen, vorwiegend zum gegenstand gehabt haben. Dahin 
rechnen wir seine und seines bruders beziehungen zu Adal- 
stein, die eine so grofie rolle spielende schatzgeschichte, seine 
prozesse in Norwegen um das erbe seiner frau. Was die saga 
nach den yorker vorgängen berichtet, dürfte, wenn man von 
dem bâtt absieht, der von Porsteins streite mit Steinar handelt, 
wesentlich auf der mündlichen überlieferung beruhen, während 
Egils Kindheit und jugend, der konflikt der brüder mit Erich 
und Gunnhild, der zug nach Kürland und zurück ganz vor- 
wiegend erdichtung des verfassers der saga sein dürften. 

Die mündliche und die metrisch poetische überlieferung 
haben auch nicht entfernt das zum aufbau der Eigla-handlung 
erforderliche material geliefert. Ein teil desselben rührt aus 
der zweiten stoffquelle, der schriftlichen überlieferung, her. 
Von Snorri ist zu erwarten, daB diese ihm in ihrem ganzen 
umfange bekannt war. Welche sonstigen anregungen er nun 
auch empfangen haben mag, so gibt es besonders zwei werke, 
die stark auf ihn eingewirkt haben müssen, die Landnämabék 
und die Heimskringla. 

Die Landnämabék ist eine wirkliche fundgrube für das 
studium des vikingerzeitalters im allgemeinen, der regierungs- 
zeit Haralds härfagri und der besiedelungszeit Islands im be- 
sondern. Sie durfte nicht ungenutzt bleiben. Es ist uns 
leider bis jetzt nicht môglich gewesen, sie mit rücksicht auf 
diejenigen züge zu prüfen, welche in der Eigla verwertet sind 
oder etwa verwertet sein kônnen. Wir müssen uns deshalb auf 
diejenigen, welche uns gelegentlich der von uns zu erürternden 
fragen aufgefallen sind, beschränken. Aus der Landnämabôk 
stammt, das darf man wohl mit gewiBheit behaupten, die ge- 
schichte der niederlassung des Ketil hæng. Sie wurde, wie 
wir 8. 183—184 erwiesen haben, in die Eigla eingeführt, 
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weil die vom verfasser der saga verfolgte tendenz erforderte, 
daB Skallagrimr mit einem der berühmtesten ansiedler verwandt 
war. Die dadurch bedingte abstammung seines vaters von den 
Hrafnistamenn wird sodann wahrscheinlich dazu mitgewirkt 
haben, daf der in eine urgeschichte so vorzüglich passende 
zug des riesischen, die auferordentliche statur und häflich- 
keit, gewissen mitgliedern von Kveldülifs geschlechte beigelegt 
wurde. Wir vermuten sodann, daB das freundschafts- und 
verschwägerungsverhältnis zwischen Kveldülf und Berdlu-Kâri 
nach demjenigen zwischen Ingélf und Hijocrleif, den beiden 
berühmten ersten isländischen ansiedlern gebildet ist, daB der 
konflikt der letztern mit den sôhnen des Atli hinn mjévi den 
konflikt des OQlvir hnüûfa mit eben diesen personen inspiriert 
hat, daB der name des der Hefmskringla unbekannten kônigs- 
hofes f{ Prumu aus der Landnâämabék!}) und nicht anderswoher 
stammt.?) Wir vermuten namentlich, daB die landnäma des 
Skallagrim ïhr vorbild an der landnâma von stammviätern be- 
rühmter geschlechter hat.$) Skallagrimr war, wie wir im fünften 
kapitel gesehen haben, nicht die sozial so bedeutende per- 
sünlichkeit, welche die Eigla schildert. Es ist wenig wabr- 
scheinlich, dali er ein so weites gebiet in besitz genommen 
hat und dal er in der lage war, die ahnherren in der folge- 
zeit berühmt gewordener geschlechter zu verpflichten. Die 
Eigla-darstellung verfolgt gar zu sehr dic tendenz Skallagrim 
zu verherrlichen und das erweckt verdacht. 

Von viel hüherer bedeutung aber als die Landnämabôk 
mulite für Snorri seine eigene Heimskringla werden. Diese 
ist eine zusammenfassende bearbeitung der auf das vikinger- 
zeitalter bezüglichen skandinavischen historischen überlieferung. 
Hier war ihm ein gewaltiges material an tatsachen, verhält- 
nissen, charakteren geboten, ein material, das er zudem be- 
reits gestaltet, sciner geistesart gemäB künstlerisch gestaltet 
hatte. Hier brauchte er sozusagen nur zuzugreifen, um sich das 
material zum aufbau seiner familiengeschichte zu verschaffen. 


1) F. Jénsson, Landnämabôk, s. 110—111,221 18-93. 2) Flat. TI, 
s. 193 — 34. 3) Vel. s. 221 anmerkuneg. 
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Wir haben bereits oben an einem schlagenden exempel, 
dem unhistorischen Pérélf Kveldülfsson, dargetan, wie die 
Heimskringla auf die Eigla eingewirkt hat. Sie hat die 
wesentlichen bestandteile geliefert, aus welchen dieser Pérôlfr, 
sein charakter wie seine geschichte, aufgebaut ist. Gelegent- 
lich dieser unserer erôürterung haben wir auf eine stelle der 
Heimskringla verwiesen!), von der wir behaupteten, sie künne 
gewissermaBen als der keim von Pérélfs physisch moralischem 
wesen gelten. Wir gehen nun in unserer behauptung weiter 
und sagen, eben diese stelle kônne als der keim des gegen- 
sätzlichen physisch moralischen wesens, welches Kveldülfs 
geschlecht kennzeichnete, angesehen werden. Es heifit hier, 
der hünenhafte Einarr pambaskelfir habe die schône Bergljôta, 
die aus einem vornehmen und durch ihre schônheit berühmten 
geschlechte stammte, geheiratet. Es liegt also bei Einar und 
Bergljéta ein ähnliches verhältnis vor wie bei Kvelduülf und 
Salbjerg, mit dem unterschiede aber, dafi Kveldülfr nicht nur 
von aulierordentlicher statur, sondern auch von grofer häf- 
lichkeit war, welche letztere eigenschaft Einarr nicht besas. 
Unseres ermessens ist, wie wir oben ausgeführt haben, der 
von der Eigla so betonte zug der häflichkeit in Kveldülfs 
geschlecht eingeführt worden, indem der verfasser der saga 
Kveldülf von den Hrafnistamenn abstammen lieB, deren 
mythischen ahnen der charakter des riesischen beigelegt wurde. 
Die Heimskringla hat also, dünkt uns, den ersten keim zu 
dem gegensätzlichen physisch moralischen wesen von Kveldülfs 
geschlechte geliefert; an diesen ersten keim haben sich dann 
andere elemente angesetzt, die den gegensatz bis zu einem 
nur in der poetischen welt denkbaren und durchführbaren 
grade steigerten. 

Die Heimskringla hat ferner unsers ermessens beträcht- 
liches material beigesteuert zu der rolle, welche Gunnhildr 
und ïhre brüder in der Eigla spielen. Sie hat zahlreiche 
züge geliefert zu der reichhaltigen und vorzüglichen darstellung, 


1) HI, 8. 132. 
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welche vom vikingerzeitalter im allgemeinen wie von Egilks 
erstem vikingerzuge im besondern gegeben wird. Sie hat auch 
einzelne züge von Egils jugendgeschichte beeinflulit. Sie, 
die so viclfach von den konflikten der norwegischen kôünige 
mit mächtigen vasallen, speziell bestimmten geschlechtern, 
handelt, hat hôchstwahrscheinlich auch dazu beigetragen, dab 
der verfasser der Eigla auf der grundlage eines solchen kon- 
fliktes seine geschichte aufgebaut hat. DaB Snorri als ver- 
fasser der Eigla die bereits in der Heimskringla gegebene 
darstellung der einigung Norwegens durch Harald härfagri 
im groBen ganzen nur reproduzieren konnte, ist selbstver- 
ständlich. : 

Neben die familientradition und die historische über- 
lieferung tritt als dritte stoffquelle das persôünliche erlebnis. 
Es ist wohl nicht zu bestreiten, daB von jeher die dichter 
bei ihrem schaffen letzteres verwerteten. Sie taten es, indem 
sie vorgänge aus ihrem leben darstellten, ihre lebenserfahrung 
und weltauffassung ausdrückten, namentlich auch, indem sie 
den charakteren. die sie schufen, züge von ihrem eigenen 
wesen oder ihrem ideal verliehen. Das erlebnis kam wohl 
nur ausnahmsweise direkt und unvermischt zur darstellung. 
Die dichter verschmolzen es meistens mit einem überlieferten 
oder von aulien gegebenen stoffe. Man kann wohl behaupten, 
daB sie häufig diesen stoff erst unter der einwirkung, dem 
impulse eines erlebnisses erfaBten. Künstlerisch schaffen ist 
häufig nichts anders als einen gegebenen stoff und persünliche 
erlebnisse zu einem harmonischen ganzen formen. Das be- 
währt sich auch an Snorri als verfasser der Eigla. 

Snorri stand zu kôünig Häkon in einem langwierigen und 
aussichtsiosen konfliktsverhältnisse, wie wir s. 200— 204 aus- 
führlich dargetan haben. Dies ist eine tatsache, die u. e. für die 
komposition der Eigla von der weittragendsten bedeutung wurde. 
Unter der einwirkung dieses persünlichen erlebnisses hat Snorri 
Egils nur einen augenblick getrübtes verhältnis zu kônig Erich 
umgewandelt. Er hat daraus einen tief begründeten konflikt 
gemacht und hat ïhn dann auf Egils vorzeit und auch auf 


seine ahnen übertragen. Dafñ dem so ist, dafür spricht folgende 
tatsache: die Eigla-handlung enthält ein moment, von 
welchem aus sich die hauptphasen ihrer entwicke- 
lung auf eine sehr einfache und natürliche weise 
erklären lassen. Es besteht in der einführung Erichs 
und Gunnhilds in den Gulabing-prozel.!) Durch die 
vergewaltigung, welche Egill hier erleidet, werden seine rache- 
akte an letztern gerechtfertigt und wird so die grundlage für 
die yorker vorgänge geschaffen. Die einmischung des künigs- 
paares in Egils angelegenheiten mufBte aber auch motiviert 
sein, was Zur voraussetzung führte, daB dasselbe von Ezil 
beleidigt worden war, was seinerseits wiederum nicht ohne 
grund geschehen sein konnte. So wurde der durch die Heims- 
kringla in der behandlung von konflikten zwischen künigen 
und mächtigen vasallen so geübte verfasser auf eine leicht 
erklärliche weise bestimmt, dem konfliktsmotive einen immer 
grüBern spielraum zu gewähren, bis er schlieBlich auf die 
idee verfiel, aus demselben auch die auswanderung von Kvel- 
dülfs geschlechte aus Norwegen und dessen niederlassung auf 
Island herzuleiten. Dadurch war denn die veranlassung zur 
konzeption desjenigen teiles der Eigla-handlung gegeben, welche 
der eigentlichen Egilssaga voraufgeht und damit die gelegen- 
heit geboten, darzustellen, welche rolle Kveldülfs geschlecht 
bereits zur norwegischen zeit und zur zeit der begründung 
des isländischen freistaates gespielt hatte. Hier konnte der 


1) Das von uns s. 159 erûrterte sätzchen Arinbjorn var kominn 
1 kærleika mikla vid konunga, aus dem sich auch ergibt, daB. 
zwischen Egil und Gunnhilds sôhnen kein feindschaftsverhältnis bestand, 
beweist, daB diese einführung vom verfasser der Eigla, nicht aus der von 
ihm vorgefundenen mündlichen überlieferung, herrübrt. Die kontliktsidee 
konnte übrigens nur in einem sehr mächtigen geschlechte aufkommen, 
was Kveldulfs geschlecht bis zum 13. jahrhundert nicht war. Nach dem, 
was man von den geistig hervorragenden pachkommen Egils weil, ist 
anzunehmen, daB sie beflissen waren, sich zu den norwegischen fürsten in 
das bestmôgliche verbältnis zu setzen. Es ist also nicht denkbar, da 
sie die schôpfer der sage vom konflikte ihres geschlechtes mit dem nor- 
wegischen kônigsgeschlechte waren. 
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“verfasser die tendenz seines werkes, welche jetzt die am 
meisten in die augen springende ist, die verherrlichung der 
ahnen der Sturlungar, zum ausdrucke bringen. Sie verband 
sich auf eine ganz natürliche weise mit derjenigen, welche 
bei der eigentlichen Escilssaga obgewaltet hatte, ja sie konnte 
diese sehr gut in sich aufnehmen. 

Die rückläufige entwickelung des konfliktsmotives, welches 
das führende motiv der handlung ist, hatte die entsprechende 
entwickelung des freundschaftsmotives zur folge. So wurde 
das durch die Arinbjarnarkvida bezeugte freundschaftsverhältnis 
Arinbjerns und Egils auf ïhre beiderseitigen väter und groB- 
väter übertragen. In die vorgeschichte aber trat Qlvir hnüfa 
als mitspieler ein, um von seinem schwager Kveldülf und 
seinen nefien Pérélf und Skallagrim die ihnen seitens Harald 
-drohende gefahr abzuwenden. 

Die Eigla-handlung ist also im geiste ihres schôpfers 
nicht in der in der schluBredaktion vorliegenden chrono- 
logischen, sondern in einer von einem gewissen punkte aus 
rückläufigen folge entstanden. So sonderbar dieses kompositions- 
verfahren auf den ersten blick auch scheinen mag, so muf 
‘es doch im wesen des epos begründet sein, denn es ent- 
spricht, wie die literaturgeschichte lehrt, im allgemeinen der 
entwickelung umfangreicher epischer werke. Den kern der- 
selben bilden die glänzendsten taten des haupthelden. An sie 
schlieBen sich als vorbereitung darauf und zwar zur wahrung 
des interesses in absteisender linie andere heroische taten 
bis in seine jugend oder kindheit, in welcher bereits alle keime 
der spätern entwickelung sich vorfinden müssen. Darüber 
hinaus wird dann noch ôfters die geschichte des vaters, bis- 
weilen auch des grofvaters angefügt, und sie hat meistens 
für diejenige des haupthelden vorbildliche bedeutung. Wir 
erinnern an Wolframs von Eschenbach Parzival, Gottfrieds von 
StraBburg Tristan und Isolt sowie an Gudrun. Auch inbetreff 
-des Nibelungenliedes ist wohl anzunehmen, da eine ergän- 
zung nach vorn stattgefunden hat. Hauptgegenstand desselben 
war die handlung des zweiten teiles: Attilas werbung um 


Kriemhild, ihr zug nach osten, die einladung ihrer brüder, 
ihre rache. Was ursprünglich voraufging, wird weit entfernt 
gewesen sein, den jetzigen umfang der zehn ersten gesänge 
zu haben. 

Über die spätere phase des franzôüsischen nationalepos 
äuBert sich Gaston Paris auf folgende weise!): , L'histoire de 
l'épopée se termine par les poèmes de pure invention, généa- 
logiques ou cycliques: les jongleurs, pour réveiller l'intérêt 
des auditeurs, pour satisfaire la curiosité, ont inventé des 
enfances aux héros les plus connus, ou ont raconté, en 
jetant leurs récits dans le moule devenu banal des chansons 
biographiques antérieurs, la vie des pères, des grand-pères, 
des fils etc., de ces héros, ou bien ils ont réuni dans de 
longues compilations, des aventures connues et des aventures 
nouvelles.“ Standen auch die verfasser der isländischen sagas 
zu ibrem stoffe und ihrem publikum in einem andern ver- 
hältnisse als die franzôüsischen jongleurs, so mufite doch 
auch ibr verhältnis ein kompositionsverfahren wie das der 
letztern hervorrufen. Dafür spricht namentlich auch die 
Laxdælasaga. 

Der Eigla selbst mangelt es nicht an merkmalen, die zu 
gunsten unserer ansicht sprechen. Es sind die folgenden: der 
historische Herlaugr wäre wohl nicht ausgeschaltet und durch 
den unhistorischen Pérélf ersetzt worden, wenn die rolle von 
Egils bruder Pérélf in ihren hauptzügen nicht bercits aus- 
cebildet gewesen würe, als der verfasser der Eigla die vor- 
geschichte in angriff nahm. Wie bereits gesagt, hätten Skalla- 
grior und seine sühne mit dem berühmten Ketil hæ&ng und 
dessen sühnen, die sie u. a. auf dem jährlich stattfindenden 
Alhbing zu treffen gelegenheit hatten, beziehungen anknüpfen 
müssen; ebenso hätten Skallagrims sühne während ihres aufent- 
haltes in Norwegen die zu hohem ansehen gelangten nach- 
kommen des Eyvind lambi aufsuchen müssen, wenn auf der 
in der vorgeschichte gegebenen grundlage weiter gebaut worden 


1) La littératurs fransaise au moyen âge, s. 4$. 


wäre. Der tobsüchtige Skallagrimr der eigentlichen Epilssaga, 
der gegen Pért Granason und seinen sohn Egil wütet, des 
letztern erzieherin Porgerd bräk tôtet, vor dessen bosheit nach 
dem tode Egill sich durch die bestattungsart, die er ihm 
angedeihen läBt, glaubt schützen zu müssen, kann nicht als 
die weiterentwickelung des hochsinnigen Skallagrim des vor- 
aufsgehenden teiles der saga angesehen werden, der als ein 
liebevoller sohn und vater sich bewährt und eine grolartive 
gastfreundschaft ausübt. 

Saorris konflikt mit kôünig Häkon ist also, wie sich hoffent- 
lich aus unsern ausführungen ergeben hat, auf die komposition 
der Eiïgla von ausschlagsebender bedeutung geworden. Da- 
neben haben auch noch andere erlebnisse von ihm, wie wir 
im folgenden zu erweisen versuchen werden. in hüherm oder 
geringerm grade auf dieselbe eingewirkt. 

Kveldülfr und Skallagrimr werden von einer seite dar- 
gestellt, die zwar auch sonst bei personenschilderungen nicht 
unbeachtet bleibt, die aber unsers wissens sonst nirgendwo 
mit der absichtlichkeit hervorgekehrt wird wie in der Eigla. 
Die beiden geben wenig auf äuBern schein und sind frei von 
jeglichem ehrgeiz, der seine befriedigung im ôffentlichen leben 
sucht. Ihr interesse gilt ganz vorwiegend ihren häuslichen 
angelegcnheiten, die sie ausgezeichnet zu besorgen wissen.!) 
Sie sind nach ihren lebensaltern differenziert als vorzügliche 
wirte geschildert. Kveldulfr, der beim beginne der hand- 
lung bereits im greisenalter steht, leitet wie ein patriarch 
durch seinen lebenserfahrnen rat scin umfassendes hauswesen. 
Sein sobn Skallagrimr ist stets bereit an die arbeit mit 
hand anzulegen: er richtet namentlich auch sein augenmerk 


1) Es ist aber auch zu beachten, daf die Heimskringla ôfters von 
mitgliedern eines und desselben geschlechtes spricht, von denen die einen 
sich ihren häuslichen, die andern sich den ôffentlichen angelegenheiten 
oder dem dienste des künigs widmen. Das verhältnis Porélfr Skallagrimr 
z. b. hat ein gegenstück an dem verhältnis P6rir bundr Sigurär (IL, s. 242). 
Das litcrarische und das persônliche erlebnis wirken zur erzeugung einer 
bestimmten gestalt zusammen. 


auf die beschaffung der lebensvorräte. Wie er sich auf 
Island niedergelassen hat, bekundet er seinen praktischen 
wirtschaftlichen sinn durch die ausbeutung der hilfsquellen, 
welche die neue lage, in die er versetst war, bot. Er zeigt 
sich sodann als tüchtigen schmied und schiffbauer, welche 
beiden fertigkeiten nicht nur für den isländischen ansiedler, 
sondern auch für den spätern Isländer von nicht geringem 
werte waren. 


So haushälterisch nun Kveldülfr und Skallagrimr sind, 
so fübren sie auffallender weise ein haus, das stark an das- 
jenige eines mächtigen häuptlings gemahnt. So haben sie sich 
in übereinstimmung mit ibrer riesigen statur eine dienerschaft 
gebildet, die ebenso zu kriegerischer wie wirtschaftlicher tätig- 
keit geeignet ist, die eine fürstliche hird in verkleinertem 
maBstabo darstellt Von Skallagrim heïifit es, daB er schon 
in den ersten zeiten der ansiedelung sechzig waffenfähige 
männer auf seinem hofe unterhielt, was uns im widerspruche 
mit jeglicher wahrscheinlichkeit zu stehen scheint.!) 


Die aus der charakteristik Kveldülfs und Skallagrfms von 
uns hervorgehobenen züge, die der verfasser der Eigla so 
liebevoll zur darstellung gebracht hat, gemahnen unsers er- 
messens an gewisse züge Snorris nach dessen charakteristik 
in der Sturlunga saga, nämlich an seinen näushälterischen 
sinn, seine fertigkeit im handhaben von eisen und holz, seine 
glänzende lebensführung. Wir glauben uns deshalb berechtigt 
zu folgern, daB, wenn der Sigurdr sfr der Heimskringla auf 
die konzeption Kveldülfs eingewirkt haben mag, Kveldülfr 


1) s. 108: Skallagrimr hafdi aldri færi menn me sér, en .Ix. vigra 
karla. Von Geirmund heljarskinn heift es zwar (Landnämabôk, s. 39 und 
163): ,Enn er Geirmundr for a medal bua sinna ba hafdi haon jamnan 
xxx manna. hann var stéraudigr at lausa fe ok hafdi of kvikfiar“, aber 
+S heiBt auch bald darauf: ,bat segia vitrer menn at hann hafi gofgastr 
verit allra landnamsmanna a Islandi.“ Wir vermuten, daB die landnama 
des Geirmund heljarskinn das vorbild zu derjenigen Skallagrims abgegeben 
bat, was nicht ausschlielit, daB auch noch andere vorbilder darauf ein- 
gewirkt haben kônnen. 


—_ 2299 — 


und Skallagrimr von Snorri zum teil auch nach seinem eigenen: 
ebenbilde geschaffen worden sind. 

In hôberm grade als Kveldülfr und Skallagrimr trägt 
Pôrélfr Kveldülfsson züge an sich, die auf Snorri hinweisen. 
GewiB, dieser Pôrélfr ist in erster instanz nach dem Erling 
der Heimskringla konzipiert, ebenso gewifi scheint es uns 
aber auch, daB Snorri letzterm etwas von seinem wesen ver- 
liehen hat. Der mensch Snorri konnte sich der einwirkung 
ibm sympatischer personen, die der historiker darzustellen 
hatte, nicht wohl gänzlich entziehen, der künstler Snorri aber 
konnte nicht umhin, dünkt uns, diesen personen bereits etwas 
von seinem eigenen wesen oder ideal abzugeben. Deshalb 
glauben wir uns berechtigt auf eine gewisse geistig moralische 
verwandtschaft zwischen dem Erling der Heimskringla und 
Snorri Zu schlieBen. Diese verwandtschaft scheint uns aber 
noch mebr zwischen Snorri und dem fiktiven Pérélf Kvel- 
dülfsson zu bestehen. 

Man versetze Snorri in die verhältnisse, in welchen sich 
Pérülfr nach der Eigla als verwalter der konungs sfsla und 
der finnferd befand und nach allem, was wir von ihm wissen, 
wird man folgern dürfen, dafi er wie dieser gehandelt, respek- 
tive sich handeln zu sehen gewünscht hätte. Pérélfr trat die 
reisen nach Finnmarken mit einem dreimal stärkern gefolge 
als seine amtsvorgeher an. Bei dem gelage, zu welchem er 
den künig eingeladen bhatte, versammelte er eine beinahe 
doppelt so groBe schar, als dieser mit sich führte. Er trachtete 
nach hab und gut und durch seine klugheit und seinen unter- 
nehmungssinn wufte er sich dieselben in auferordentlichem 
male zu beschaffen. Sie waren ihm aber nicht selbstzweck, 
sondern sollten ihn in den stand setzen, eine angesehne poli- 
tische und soziale stellung zu bekleiden. Deshalb auch fübrte 
er ein ungemein glänzendes haus, dessen erfordernisse er: 
sich teils durch ausbeutung der natürlichen erwerbsquellen 
Norwegens, teils durch direkte handelsverbindungen mit Eng- 
land beschaffie. Der Pôrélfr Krveldülfsson der Eigla trägt 
das gepräge des menschen wie des historikers Snorri, deshalb. 


glauben wir, daB der dichter Snorri berufen war, diese gestalt 
zu schaffen.!) 

Die bezichungen zwischen Snorri und gestalten der vor- 
geschichte der Egilssaga haben wir noch nicht erschôpft. Wir 
haben oben die einwirkung von Snorris konflikt auf die 
genesis der Eigla-handlung im allgemeinen erürtert; wir haben 
aber nicht erôrtert, ob Snorris erlebnis diese handiung im 
einzelnen befruchtet hat. 

Saorris konflikt mit kônig Häkon hat nur eine sehr ent- 
fernte verwandschaft mit demjenigen Egils und Erichs, der 
in der Eigla dargestellt ist Er scheint uns dagegen eine 
unleugbare verwandt<chaft mit demjenigen Kveldülfs und Pérélfs 
einerseits, Haralds härfagri anderseits zu haben. Jene beiden 
männer werden vom kôünige aufgefordert in seinen dienst zu 
treten und so ibr untertanenverhältnis zu bekunden. Kvel- 
dülfr hatte sich nach einem lange bewegsten leben zur ruhe 
gesetzt, widmete sich ganz seinen häuslichen angelesenheiten, 
hegte eine tiefe abneigung gegen den despotischen kôünig; 
trotz der gefahren, denen er sich aussetzte, konnte er sich 
nicht entschliefien, das opfer seiner persünlichen freiheit zu 
bringen. Pôrélfr hatte sich zur stellung eines mächtigen häupt- 
lings emporgeschwungen. Er führte ein groBes haus, dessen 
kosten er auch ohne den kônig bestreiten konnte; gewohnt 
zu schalten und walten wie er wollte, stets umgeben von 
einer schar kriegstüchtiger mannen, ging ihm seine selb- 
ständigkeit über alles. Treffen diese Kveldülf, Skallagrim und 


1) F. Jénsson: den oldnorske og oldislanske Literaturs Historic IT, 
8 652. ,.Snorre var æryærrig: det skal ikke nægtes. Hans ideal var, som 
det fremgär af flere steder, en hrlst enerâdende fyrste, en hüvding af 
samme art som de gamle herredsgoder eller de norske stormænd. Hans 
sympatetiske skildring af en mand som Erling jarl pà Sole viser dette. 
En sädan mand vilde Snorre selv være, og han havde alle betingelser til 
at være det ... Til dette hôvdingeideal svarer, at Snorre gentagne gange 
rider, Jledsaget af 6, 8, 9 hundrede mand til altinget, hvor han gr af 
med sejren. Ogsâ bâ anden mäde ser vi Snorres forkæilighed for old- 
tidens pragt og ejendommelighed. Han holder julegilde ,,i felge (,,gammel‘* 
er äbenbart meningen) norran skik®. St. 1,275; ... kort sagt, han udfolder 
allevewne en hôvdings pragt, vi kan tilfôüje, i god gammel stil*. 
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Pérélf zugeschriebenen verhältnisse nicht in hohem grade auf 
den mächtigen häuptling Snorri zu, dem zugemutet wurde, 
er solle die ihm über alles gehende selbständigkeit aufgeben 
und ein diener des künigs werden? 

Wie viele weitern merkmale der Eigla erklären sich durch 
die annahme, dafi Snorri der verfasser der saga ist! 

Als vorzüglich gilt allgemein die schilderung des lebens 
und treibens an den hôfen Haralds hârfagri und Erichs. Sieht 
man von der Heimskringla ab, so hat sie wohl kaum ihres 
gleichen in der ganzen altnordischen sagaliteratur. Sie ist 
von einer anschaulichkeit, die drauf schlieBen läBt, daB der 
verfasser der Eigla an fürstenhôfen verkehrt hat. Wir haben 
namentlich von jeher die kunst bewundert, mit welcher er 
Qivir hnüfa, Périr und Arinbjern zu ihren kôniglichen herren 
reden zu lassen versteht. Diese kunst ist so zu sagen selbst- 
verständlich, wenn Snorri der verfasser der Eigla ist Ihm 
hat es während seines zweimaligen aufenthaltes in Norwegen 
wabrlich nicht an gelegenheit gefehlt, hofverhältnisse wie die 
in der Eigla dargestellten zu beobachten. An dem hofe Skülis 
wie an demjenigen Häâkons werden männer, wie die genannten, 
die zu dem ïihnen geneigten fürstlichen herrn zu gunsten 
eines miBliebigen, verleumdeten oder in der opposition be- 
ündlichen verwandten oder freundes redeten, nicht gerade eine 
ausnahme gewesen sein. Snorri hatte in dem den Isländern 
woblwollenden Dagfinn béndi einen erzieher kennen lernen, 
der auf seinen fürstlichen zügling einen sehr groBen einfluf 
ausübte, in Häkon einen jungen künig, der wie der Erich 
der Eigla, nicht wie der leidenschaftliche und grausame Erich 
der geschichte, den umständen und den fürbitten erprobter 
ratygcber eine weitgehende rücksicht angedeihen lief. Er hatte 
endlich aus näcbster näühe in Skuüli einen mächtigen vasallen 
kennen lernen, der, wie der Arinbjorn der yorker vorgänge, 
wenn er am selben orte wie der kôünig residierte, seinen 
eigenen hofhalt hielt, und ebenso wie dieser Arinbjorn sich 
nicht scheute mit gewalt dem künige abzutrotzen, was er 
durch güte nicht erlangen konnte. 
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Wir haben bereits mehrmals die verwendung des ükono- 
mischen motivs in der Eigla besprochen. Es erübrigt uns 
noch dasselbe in einem bis jetzt nicht in betracht gezogenen 
zusammenhange zu erôrtern. Kapitel 28 und 29 beschäftigen 
sich u. a. eingehend mit den natürlichen verhältnissen des von 
Skallagrim in besitz genommenen gebietes, insofern dieselben 
von wirtschaftlicher bedeutung waren, sowie mit der ausnützung 
dieser verhältnisse durch Skallagrim. Sie berichten und zwar 
meistens mit genauer ürtlicher angabe von dem fischreichtum 
der see, dem laxreichtum gewisser flüsse, von zablreich vor- 
bandenen eierlagern und walfischen, von reichlichem wald- 
bestand und vielfach angesammeltem treibholz, endlich von 
zu saatland geeignetem boden. Ob irgend eine andere islän- 
dische saga eine ähnliche eingehende schilderung derartiger 
verhältnisse enthält, kônnen wir nicht sagen. Es dürfte zu 
bezweifeln sein. Im allgemeinen werden solche verhältnisse 
nur gelegentlich, als anlafi zu streitigkeiten, dem hauptgegen- 
stand der eigentlichen handlung der saga, berührt. Dal der 
verfasser seine schilderung wesentlich auf ältere quellen ge- 
gründet habe, scheint uns ausgeschlossen. GewiB mag er in 
einzelnen punkten, besonders solchen, die im laufe der jahr- 
hunderte einen wandel erlitten hatten, wie es mit dem wald- 
bestand, dem vorrat an treibholz der fall war, durch die 
Landnämab6k angeregt worden sein. Im wesentlichen aber 
wird seine schilderung den im 13. jahrhundert vorliegenden 
verbältnissen entsprochen haben. Deshalb halten wir uns be- 
rechtigt, von der beschaffenheit dieser schilderung auf die 
persôulichkeit des sagaverfassers zu schlieBen und zwar sind 
unsere schlüsse folgende: 1. Der verfasser der Eigla hat auf 
dem von Skallagrim in besitz genommenen gebiete oder doch 
in der nähe desselben gewohnt, sonst hätte er nicht eine so 
genaue kenntnis der ükonomischen hilfsquellen desselhen be- 
kunden kônnen. 2. Er mu für ôkonomische fragen ein ganz 
besonderes interesse gehegt haben, sonst hätte er sie nicht 
auf eine so ausgiebige weise literarisch verwendet, um so mehr 
als er dadurch vom allzemeinen sagabrauch abwich. Dañ er 

Bley, Eiglu-studien. 15 
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dies tat, zeugt dafür, daB er ein sehr selbständiger schrift- 
steller war. Die art und weise aber, wie er die wirtschaft- 
diche beschaffenheit von Skallagrims landnâma mit dessen 
charakter in beziehung setzt, gewissermafen diesen aus ibr 
herauswachsen läft, so selbstverständlich sie auf den ersten 
blick scheinen mag, zeugt für seine meisterhafte beherrschung 
der literarischen technik. Fragen wir uns nun, auf welchen 
schriftsteller die von uns herausgehobenen merkmale der 
kap. 28 und 29 der Eigla passen? Einzelne môügen auf Snornis 
schriftstellernde neffen passen, in ihrer gesamtheit passen sie 
doch nur auf ibn allein. 

Snorri hatte von 1201 bis 1206 auf Borg, dem wohnsitze 
seiner ältesten isländischen vorfahren, gelebt. Als tüchtiger 
haushälter wird er bestrebt gewesen sein, die in semem be- 
reiche vorhandenen erwerbsquellen auszuforschen und aus- 
zunutzen. Auch nach seinem umzuge nach Reykjaholt wird 
er auf diese erwerbsquellen angewiesen gewesen sein, vielleicht 
in noch hôherm grade als zu Borg, da jetzt sein hauswesen 
ein viel splendideres geworden war. Wie oft mag Snorri 
wanderungen, wie die kapitel 28 Skallagrim zugeschriebene, 
an den ufern der laxreichen Nordräâ und Gljüfrâ unternommen 
haben! Wenn es von Skallagrim heiBt kap. 29, er habe wabr- 
genommen, das im freien weidende vieh gebe schmackhafteres 
fleisch als das im stalle gefütterte, so ist das eine beobachtung, 
die auch auf den viehzüchter Snorri zutrifft Merwürdiger weise 
fällt dasjenige isländische gcbiet, in welchem Snorri sich am 
meisten heïmisch fühlen mufte, seine eigentliche machtsphäre, 
so ziemlich zusammen einerseits mit der nach der Eigla Skalla- 
grim zugeschriebenen landnäma, anderseits mit den landstrecken 
südlich der Hvitâ, welche er seinen gastfreunden zur besitz- 
nahme empfohlen hatte. Die Eigla-darstellung der verhältnisse 
um den Borgarfjerd entspricht also wesentlich beobachtungen 
und erfahrungen, welche Snorri hat machen künnen oder müssen. 
Wir stchen deshalb nicht an, ihm dieselbe zuzuschreiben, um 
so mehr, als die literarischen vorzüge, welche sie kennzeichnen, 
sich durch seine autorschaft am leichtesten erklären. 
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Die Eigla nimmt unter den umfangreichern sagas eine 
sonderstellung ein durch die roile, welche die frauen darin 
spielen. Sieht man von der kôünigin Gunnhild ab, so treten 
sie im gegensatz zu andern sagas auffallend zurück. Ibrer 
wird so zu sagen nur gelegentlich ihrer eheschlieBung gedacht. 
ist die vollzogen, so ist auch ihre rolle im wesentlichen aus- 
gespielt Von ihrer persônlichkeit, ihrem charakter erfährt 
der leser blutwenig. Sehr befremden muf es namentlich, daf 
sie weder als gattinnen noch als mütter noch sonst irgendwie 
auf das handeln der eïigentlichen helden der saga bestimmend 
einwirken. Diese heiraten ganz vorwiegend aus vernunft- 
gründen. Sie wählen sich ïihre frau einerseits nach deren 
sozialem range, anderseits nach deren vermôügensverhältnissen. 
Wirken andere rücksichten mit, wie bei Kvelduülf seine freund- 
schaft mit Berülu-Käri, so sind sie jedenfalls nicht die aus- 
schlagsebenden. Skallagrimr und sein bruder heiraten einzige 
tochter, die ihnen wohl ebenbürtig und zugleich reiche erbinnen 
waren. Auch Asgerdr war, als um sie geworben wurde, eine 
einzige tochter und ihre erbschaftsaussichten waren wahrschein- 
lich glänzende, wie man wohl aus Egils prozessen schlieBen 
darf. Kveldülfr, seine sôhne und enkel bekunden durch ihr 
handeln, da sie die vorteile, welche die frau dem manne zur 
behauptung seines sozialen ranges zu bringen vermag, zu 
würdigen und auszunutzen wuBten; indem sie ihr aber keine 
emwirkung auf ïihr leben einräumten, bekunden sie, da sie 
dieselbe nicht für eine lebensgefährtin, mithin für ein unter- 
veordnetes wesen hielten. Diese auffassung stimmt, dünkt 
uns, zu Snorris lebenspraxis. Ein charakteristisches merkmal 
der Eigla wird somit abermals durch die annahme von Snorris 
verfasserschaft erklärt. : 

Die darstellung von Kveldülfs und Skallagrims verhält- 
nisse zu ihren sühnen gemabnt in einzelnen zügen an das, 
was die Sturlunga saga von Snorris und seiner brüder ver- 
hältnis zu ihren sôühnen berichtet. So scheint uns Kveldülfs 
bewundernde liebe für seinen schünen und heldenhaften sohn 
Pérélf eine nicht zu verkennende ähnlichkeit mit der ab- 

15° 
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gôttischen bewunderung zu haben, welche Sighvatr seinem 
schônen und für heldenhaft gehaltenen sohne Sturla angedeïbhen 
lieB. Das durch die wirklichkeit gebotene verhältnis ist in der 
dichtung veredelt worden, wie das s0 häufig geschieht Den 
schmerz, welchen der verlust eines sohnes im allgemeinen 
einem vaterherzen bereitet, hat Snorri durch den frühzeitigen 
tod seines, wenn auch nichts weniger als mustergültigen 
sobnes Jén, in betreff dessen er sich nicht ganz schuldlos 
fühlen mochte, wobhl an sich erleben kônnen. Die ergreifende 
schilderung von Kveldüifs trauer um Pérélfs tod kann also 
dadurch beeinfluft worden sein. Wie häufig das verhältnis 
zwischen eltern und kindern in den isländischen sagas behandelt 
worden sein mag, so ist, glauben wir, die annahme gestattet, da 
die eigenartige darstellung, welche dieses verhältnis in der Eigla 
gefunden hat, durch Snorris erlebnis befruchtet worden ist. 
Die Eigla überliefert kap. 31 zwei tadellose lausavisur, 
welche Egill im alter von drei jahren gedichtet haben soll.!} 
Hier liegt also eine tatsache vor, die an sich unmôglich ist, 
in betreff deren auch die glaubensstärksten anhänger der 
historistischen auffassung zugeben müssen, daB sie keiner wirk- 
lichkeit entspricht. Dabei aber lassen sie es bewenden; die 
daraus sich ergebenden folgerungen ziehen sie nicht. Wären 
sie nicht in ihrem historistischen wahne befangen, so künnten 
sie woh}l nicht umhin sich zu sagen: ,der verfasser der Eigla 
bat zweifelsohne Egil als dichter verherrlichen wollen. Die ver- 
cleichende literaturgeschichte lehrt, da menschen von genialem 
oder heroischem wesen, die gegenstand literarischer behand- 
lung werden, schon in sehr frühem alter proben derjenigen 
eigenschaften ablegen, durch welche sie später berühmt werden. 
DemgemäB multe Esill als knabe bereits gedichte machen, 
gedichte, die inhaltlich seinem alter entsprachen, die von 
poetischer fähigkeit zeugten und die dem urteil des lesers zu 


1) Finnur Jénsson, den oldnorske Litteraturs Historie I, s. 500. 
Ikke alle diss vers (sc. lausar visur) er ægte  Udskilles ma da for det 
forste v. 4 og 5, som Evill skal have divtet 3 âr gammel (isvrigt or disse 
vers meget gode ok næppe yngre end fra det 12. ärh.). 
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unterbreiten waren. Auffällig bleibt aber doch, daf der kunst- 
verständige verfasser der Eigla Egil in gar so frühem alter 
dichten läfitt Wie kann man sich das erklären?“ Nun denke 
man sich als verfasser Snorri und die mitteilung der saga 
wird begreiflich. Wie wir oben (s. 198) ausgeführt haben, darf 
mit groBer wahrscheinlichkeit behauptet werden, daB Snorri 
bereits in sehr frühem alter gedichtet hat. Er war poetisch 
sehr veranlagt, er war ein ausgesprochenes formtalent, die 
bekanntlich sehr frühreif sind, er hatte in sehr jungem alter 
gelegenheit das technische zu erlernen, er lebte in einem 
milieu, wo die dichtkunst sehr geschätzt wurde; kein wunder 
demnach, wenn er sich früh angeregt gefühlt haben wird, 
sich dichterisch zu versuchen. Damit wollen wir freilich nicht 
behaupten, daB Snorri so früh gedichtet habe, wie die Eigla 
von Egil berichtet, wohl aber, daB er in noch knabenhañftem 
alter seinen poetischen trieb in die tat umgesetzt und da er 
als verfasser der Eigla mit der der poetischen darstellung 
eigenen übertreibung auf Egil übertragen hat, was er an sich 
selbst erlebt hatte. Zu gunsten Snorris spricht noch eine 
andere erwägung. Wenn es am schlusse des 31. kapitels heiBt: 
Egill erwarb sich den dank mancher leute durch den ge- 
brauch, den er .von seiner dichterischen gabe machte (vel lagdi 
Egill { paukk skälldskap sinn vid marga menn)“, wie kann 
man das mit dem charakter des trotzigen, eigenwilligen und 
streitsüchtigen knaben Egil, den uns die Eigla schildert, zu- 
sammenreimen? ÆErwägt man aber, welchen gebrauch Snorri 
im jungen mannesalter von seiner dichterischen begabung 
machte, so ist wohl der rückschluB gestattet, daf die auf 
das dichten des knaben Egil bezügliche schilderung der Eigla 
nicht auf diesen, sondern auf den knaben Snorri zutrifit. 

Wir sind mit der erürterung, welche den gegenstand 
unseres sechsten kapitels ausmacht, zu ende. Ist es uns ge- 
lungen, auf überzeugende weise darzutun, daB Snorri der 
verfasser der Eigla ist? Die beantwortung dieser frage glauben 
wir dem Jeser überlassen zu kôünnen. 


Siebentes Kapitel. 


Snorri hat die Eigla nicht vollendet. 


L. 


In dem dritten kapitel unserer arbeit haben wir erwiesen, 
daB die handlung der Eigla bis zu den vorgängen in York 
einschliefilich sich nach einem ebenso fest gefügten wie über- 
sichtlichen plane entwickelt. Im fünften kapitel haben wir 
in sehr allgemeinen umrissen die vweiterentwickelung der 
handlung von den vorgängen in York ab dargelegt und haben 
auch dort erwiesen, da Arinbjorns neffen nicht berufen waren. 
eine rolle in der saga zu spielen. Es erhebt sich nun die 
frage: was tat Egill unmittelbar nach seinem abschiede von 
seinem günner Adalstein, den er, sobald kôünig Erich ihn 
entlassen, aufresucht hatte ? 

Laut der uns vorliegenden version der Eigla reist Egill 
mit Porstein Péruson nach Norwegen, hält sich eine zeit lang 
bei ihm auf und begibt sich dann zu kônig Häkon, um von 
ibm die ermächtigung zu erwirken, seine rechtsansprüche in 
betreff des erbes seiner frau geltend zu machen. Die ver- 
langte ermächtigung wird gewährt teils infolge von Adalsteins 
empfehlung, teils infolge von Egils berufung auf das gesetz, 
dessen wahrung dem kôünige obliege. Egill bietet Häkon seine 
dienste an, indem er ihm krieg in aussicht stellt, in nächster 
zeit mit kônig Erich, in einer fernern zukunft mit Erichs 
sôhnen. Häkon aber gedenkt des schweren schadens, den 
Egill der kôniglichen familie und dem kôniglichen ansehen 
zugefügt hat, lehnt entschieden sein dienstanerbieten ab und 
empfehlt ihm in dessen eigenem interesse in zukunft Nor- 
wegen zu meiden und sich endgültig auf Island niederzulassen. 


Egill tritt nun die reise nach Aurland zu seinem verwandten 
Pérd an. Unterwegs kehrt er auf Blindheim ein und befreit 
die schwester und kinder seines freundes Arinbjorn von ibrem 
bedränger Ljôt inn bleiki. Bei P6rd angekommen meldet er 
ibm, er sei ermächtigt, einen prozeB gegen Atli anzustrengen. 
Er sucht diesen denn auch bald zu Ask auf und fordert von 
ihm die herausgabe von Asgerds erbe. Atli aber verweigert 
sie, indem er erklärt, kônig Erich habe, als er noch herr in 
lande gewesen, Qnund das beanspruchte gut zuerkannt.!} 
Darauf lädt Egil Atli vor das Gulabing; dieser erklärt der 
ladung folge leisten zu wollen. Die beiden parteien erscheinen 
auf der gerichtsstätte. KEgill setzt seine rechtsansprüche aus- 
einander. Atli erbietet sich durch den zwülfereid zu erweisen, 
daB das in seinen händen befindliche gut ihm zu recht gehôüre. 
Da fordert ihn Egill zum zweikampfe heraus. Atli nimmt an 
und entpuppt sich nun als berserker, indem seines gegners 
waffe ihm nichts anhaben kann. Wie der ihm an kraft über- 
legene Egill das aber merkt und ehe er noch eine wunde, 
empfangen, stürzt er auf ihn, ringt ihn nieder und tôütet ihn 
indem er ihm die kehle durchbeilit. Dadurch denn ist der 
sieg zu seinen gunsten entschieden. 

So lautet in seinen grundzügen der bericht der Eigla 
über Egils handeln von seiner abreise von England bis zur 
endgültigen erledigung der erbansprüche seiner frau. Dieser 
bericht erweckt in verschiedenen punkten schwere bedenken. 
Man begreift nicht, wie Egill bei dem selbst hülfsbedürftigen 
Porstein aufenthalt nehmen konnte, gesctzt dieser habe in 
der Eigla eine rolle zu spielen gehabt. Wie er, als er seinen 
ersten prozeB anstrengen wollte, von Island kommend, sich 
sofort zu Arinbjorn begab, um sich seiner mitwirkung dabet 
zu versichern, so muflite er auch jetzt sich direkt nach Aur- 
land zu seinem verwandten Pért begeben, der bereits im 
ersten prozesse eine wichtige rolle gespielt hatte. Von Pérd 


1) Eigla, s. 241: .. bu sætlar at kalla til hess fjir 1 hendr mer, 
er Eirikr konungr dæmdi Aunundi brobur minum. 


bhing die beschaffung der zur erweisung von Egils rechts- 
ansprüchen nôtigen zeugen ab; er hatte zudem ein drittel der 
richter zu ernennen. Erst, wenn Egill seiner mitwirkung 
sicher war, konnte er weitere schritte tun und Adalstein um 
die ermächtigung angehen, Atli vor gericht zu laden. 

Egill durfte Atli nicht zum zweiïkampfe herausfordern. 
Nach den voraussetzungen der saga hatte er zweifellos das 
recht auf seiner seite. Im ersten prozesse hâtte er auch ganz 
gewiB den beweis dafür erbracht, wenn er nicht mit gewalt 
daran verhindert worden wäre. Das ergibt sich aus dem 
verhalten seiner gegner, die den gerichtshof sprengten. Er 
hatte zudem kurz vorher Häâkon gegenüber sich anbeischig 
gemacht, sein recht durch zeugenaussagen und eide zu er- 
weisen.!) Nicht Egill durfte also Atli, sondern Atli mufte 
Egil zum zweikampfe herausfordern und dieser konnte die 
herausforderung nicht ablehnen, weil er als held auch bereit 
sein mufte, sein leben für sein recht einzusetzen und weil 
er im ersten prozesse bereits sich auf dieses beweismittel be- 
rufen hatte. Wer uns einwürfe, Atli habe von einem chika- 
nôüsen rechtsverfahren immerhin mebr zu erwarten gehabt als 
von einem zweikampf mit dem erprobten kämpen Ezgil, der 
übersieht eine tatsache von ausschlaggebender bedeutung. 
Atli war ein berserker. Er war keiner von der gewôühnlichen 
gattung wie Ljôtr hinn bleiki, die sich durch ihr ungeschlachtes 
wesen wie als frauen-räuber und vergewaltiger kennzeichneten, 
er gehôürte zu einer weniger groben gattung wie der Pérormr 
der Gunnlauggssaga (kap. 7). Das charakteristische an diesen 
berserkern war, daB sie nach einem sehr verbreiteten und 
bis in die neueste zeit reichenden volksglauben die gabe be- 
saBen, des gegners waffe stumpf zu machen und sich so 
gesen dessen waffenhiebe zu feien.?) Atli mochte seine zauber- 
kunst von seinem vater Porgeir byrnitôt überkommen haben, 
von dem es nach der handschrift M (s. 117 der Eigla) heïBt: 


1) s. 230 3. 2) Von Pororm sagt kônig Adalrädr zu Gunnlaug: 
bessi mar deyfir hvert vâpn. Vgl. auch Saxo Grammaticus, übersetzt 
von Jantzen, s. 511 unter Waffenzauber. 
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hann var blétmaôr mikill ok fjolkunnigr!), er war ein grofer 
gôtzenopferer und war zauberkundig. In anbetracht seiner 
berserkernatur oder seiner zauberkunst brauchte Atli also, ob- 
schon er wohl wufte, daf er das recht nicht auf seiner seite 
batte, einen prozeB mit Egil nicht zu scheuen. Da er von 
diesem die schwersten beleidigungen erlitten hatte, mufte er 
vielmehr ihn wünschen, um die gelegenheit zu bekommen, 
sich genugtuung zu verschaffen. Es konnte ihm aber nie 
einfallen, die berechtigung des ihm bestrittenen besitzes durch 
zeugenaussagen und eide zu erweisen, er mufite vielmehr, 
sobald die prozeBverhandlungen begonnen batten, den gericht- 
lichen zweikampf beantragen. Beim eintritt in diesen glaubte 
Atli des sieges gewiB zu sein. Er wurde aber in seiner 
hoffnung getäuscht, weil Egill, als er sah, daB seine waffe 
versagte, zum riogkampf überging. 

Die art und weise, wie Egill Atli tôtet, bildet unsers 
‘ermessens den wundesten punkt der darstellung seines zweiten 
prozesses. Sie bedeutet eine ästhetische versündigung der 
allerschlimmsten art. Durch sie sinkt Egill unter einen ber- 
serker und wird er geradezu zum raubtier herabgewürdigt. 
Man wird nicht verfehlen uns entgegenzuhalten, seine hand- 
lungsweise gemahne an eine ähnliche des Sigmund der 
Valsungasaga und sei deshalb nicht anzufechten. Dieser ver- 
gleich ist aber keineswegs angebracht Wenn der in einen 
wolf verwandelte Sigmundr seinem ebenfalls in einen wolf 
verwandelten sohne Sinfjotli in einem anfalle von wut in die 
kehle beiBt, ohne dadurch jedoch sein leben ernstlich zu ge- 
fäbrden?), so äuBert er sich auf eine seiner damaligen wolfs- 
natur entsprechende weise und sein handeln pañt durchaus 
zum geiste der Volsungasaga. Anders aber verhält es sich 


1) s. 243 12 heïlt es nach handschrift M von Atli: hann var sterkr 
madr ok enn mesti fullhugi, nach handschrift W dagegen: haon var sterkr 
maër ok fjülkunnigr. Wie so häufig ist die lesart von W die uuzweifelhaft 
richtige. DaB Atli zauberkundig war, mufite unbedingt gesagt werden. 
Desbalb fügt K zu M: haon var ok mjôg fjülkunnigr. 2) 8. 96—97 
fausgabe $S. Buyge). 
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mit Egil. Wie wilde taten die Eigla auch von ihm berichtet. 
so stehen sie doch nie im widerspruche mit der auffassung 
heroischen menschentums, die sich in der epischen poesie 
primitiver kriegerischer zeitalter kundtut. Mit den racheakten 
eines Achilles in der Ilias verglichen, erscheint Egils wüten 
sgegen die norwegische künigsfamilie wie ein kinderspiel. 
Woher der häfliche zug des seinen gegner zu tode beiBenden 
Egil rübren mag, kann auch nicht einen augenblick zweifel- 
haft sein. Er mul unbedingt aus der mündlichen überlieferung 
stammen. die, wie wir gesehen, stellenweise eine ungemein 
niedrige auffassung vom menschen Esil bekundete. Ihn konnte 
der verfasser der Eigla. der Egil zu dem das vikingerzeit- 
alter symbolisierenden übermenschen machte, nicht brauchen, 
und daB er ihn nicht zu verwenden beabsichtigte, das hat er 
mit nicht miBzuverstehender klarheit angedeutet durch die 
einführung des schwertes Dragvandil in die handlung.1) Wozu 
soll Egil dieses schwert, wenn nicht, um ïihm zum siege über 
Atli zu verhelfen? Atli war infolge seines berserkertums, 
respektive infolge seiner zauberkunst, unverwundbar. Epgill 
aber muflite ihn mittels einer waffe besiegen, eine andere art 
und weise über ihn zu siecen war mit seinem bheldentum 
nicht vercinbar. Das war jedoch nur môüglich, wenn er über 
eine zauberwaffe verfügte und zwar über eine, deren zauber 
demjenigen Atlis überlegen war. Dieser bedingung entsprach 
das zweischneïidige schwert Dragvandill, dessen eine seite nicht 
stumpf gemacht werden konnte, wie wir wobhl aus der Ketils 
saga hængs schlieBen dürfen.®) Snorri kannte zweifelsohne die 
sagenhaîfto geschichte der Hrafnistumenn, ob aus gedichten 
oder aus der mündlichen überlieferung ist für unsere zwecke 
gleichgültig. Wenn er Kveldtülf von dem Hrafnistugeschlecht 


1) Eigla, s. 226. Arinbjorn gaf Agli suerô hat, er Dragvandill hét. 
Pat hafdi gefit Arinbirni Pérélfr Skallagrimsson, en àbr hafdi Skallagrimr 
pegit af Porélfi brôbur sinum, eu Porélfi gaf suerdit Grimr lodinkinni, 
son Ketils hængs. Pat suerd hafdi att Kotill hæengr ok haft i holm- 
gaungum, ok var bat allra suerda bitrazt. 2) V. Asmundarson-. 
Fornaldarsügur Norôrlanda IT, s. 138 — 59, | 


abstammen lieB, so ist er dazu, wie wir oben ausgeführt 
haben, hôüchst wahrscheimlich zum nicht geringen teile durch. 
den sagenhaften glanz, dessen sich dieses geschlecht im drei- 
zehnten jahrhunderte erfreute, bestimmt worden. 

Die einführung des schwertes Dragvandil in die handlung 
der Eigla hat folglich keinen andern grund, als daB mittels 
desselben Egill über Atli siegen sollte. Diese einführung ist 
aber auch, abgesehen davon, daB durch die so bedingte ab- 
weichung von der mündlichen überlieferung eine schwere- 
ästhetische versündigung vermieden wurde, in sonstiger be- 
ziehung eine glückliche zu nennen. Wunderbare schwerter 
gehôrten zu den beliebtesten motiven der skandinavischen 
poesie. Der verfasser der Eigla hatte sodann zweimal einen 
so glücklichen gebrauch vom zaubermotiv gemacht, daf es 
nicht wunder nehmen kônnte, wenn er es in einem dritten: 
typischen falle verwandt hätte. 

Aus unsern bisherigen ausführungen ergibt sich also, 
daB der abschnitt über die zweite gerichtsverhandlung vor 
dem Gulabing vom verfasser der Eigla nicht herrühren kann. 
Ebenso verhält es sich mit dem abschnitte über die vorgänge 
zu Ask. Abgesehen von andern weniger bezeichnenden einzel- 
heiten, die wir hier unerürtert lassen, beweisen dies die worte, 
womit Atli Egils aufforderung, das gut Asgerds herauszugeben, 
ablehnt.') Diese worte beziehen sich auf eine tatsache, welche: 
die Eigla hätte berichten müssen, welche sie aber nicht be- 
richtet. Sie verraten auBerdem eine ungemein naive auffassung 
von der rechtsgewalt des norwegischen kôünigs. Ein mann 
von der bildung des verfassers der Eigla hätte sie nie Atli 
in den mund legen künnen. 

Anders aber als mit diesen beiden abschnitten verhält es 
sich mit demjenigen, der von Egils audienz beim kôünig Häkon 
handelt. Derselbe ist unbedingt dem verfasser der saga zu- 
zuschreiben. Egill und Häkon handeln durchaus ihrem charakter 

1) s. 241. . . bu ætlar at kalla til bess fjar 1 hendr mer, er Einikr. 
konungr dæmdi Aunundi brodur minum. 
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und der betreffenden situation gemäB. KEgill begründet vor- 
züglich sein ansinnen an den kônig. Was demselben vorteil- 
haft ist, rückt er in die günstigste beleuchtung, was ihm 
eintrag tut, weiB er môglichst zu verringern. Er beansprucht 
nichts al$ sein gesetzliches recht vom kônige, der durch seine 
gerechtigkeitsliebe wie die energie, mit welcher er das gesetz 
ausfübrte, unter den norwegischen künigen einzig dasteht. 
Häkon konnte nicht umhin, Egil die verlangte ermächtigung, 
einen prozeB gegen Atli anzustrengen, zu erteilen. Er mufte 
auf Adalsteins empfehlung rücksicht nehmen, er mufñte vor 
allem dem gesetz achtung verschaffen. Aber mit Egil selbst 
wollte er weiter nichts zu tun haben. Mochte er, Häkon, 
auch mit Erich und Gunnhild verfeindet sein, so fühlte er sich 
doch zu sehr als mitglied von Haralds geschlecht und zu sehr 
als norwegischer künig, um die dienste Egils, der sich so 
schwer gegen dieses geschlecht und die kônigliche autorität 
vergangen hatte, annehmen zu wollen. 

Der über Egils audienz bei Häâkon handelnde abschnitt 
wächst aus dem grundmotiv der saga heraus, aus dem kon- 
fliktsmotiv, welches nicht auf der mündlichen überlieferung 
beruhte, sondern welches Snorri auf grund seines erlebnisses 
geschaffen hatte. Er gemahnt an den abschnitt von Egils 
letstem zusammentreffen mit Erich. Hier wie dort wird aus- 
gesprochen, daB eine versühnung zwischen Haralds und Kvel- 
dülfs geschlechte nicht stattgefunden hat. Beide abschnitte 
weisen auf einen verfasser hin. 

Snorris anteil an der Eigla in der uns überlieferten 
gestalt reicht also bis zum kapitel 62 einschlieflich. Aus- 
zuschalten sind bloB die stellen, welche sich auf Porstein 
Péruson beziehen, der nach der anlage der handlung keine 
rolle in der saga zu spielen berufen war. Diese stellen haben 
den wahrscheinlich sehr wenig umfangreichen passus verdrängt, 
der über Egils reise zu Pérd nach Aurland berichtete. Nun 
erhebt sich die frage, weshalb hat Snorri die Eigla nicht 
vollendet? Die antwort kann nicht zweifelhaft sein. Er ist 
durch den tod daran verhindert worden. Als äuBerster termin 


der entstehung der 62 ersten kapitel der Eigla ergibt sich 
somit Snorris todesjahr, nämlich 1242. Wie lange er daran 
gearbeitet haben mag, darüber kann man nur vermutungen 
aufstellen. Wenn man bedenkt, wie sehr Snorri während 
des letzten jahrzehntes seines lebens in anspruch genommen 
war durch angelegenheiten der verschiedensten art, die’ die 
zu dichterischem schaffen erforderliche stimmung wenig be- 
günsticten, wenn man erwägt, daf der in der Eigla ver- 
arbeitete stoff ihm nur sehr spärlich durch die überlieferung 
geboten wurde, also zum weitaus grôüBten teile von ihm er- 
funden werden muBte, so wird man nach analogie der ent- 
stehung berühmter literarischer werke wohl schlieBen dürfen, 
daf über der ausgestaltung der 62 ersten kapitel jabre ver- 
gingen und da diese ausgestaltung ausreichte, uw die be- 
schränkte mue, die ihm nach der vollendung der Hetms- 
kringla verblieb, auszufüllen. So erklärt es sich denn auch, 
daB nichts berichtet wird von literarischen arbeiten Snorris 
für die reihe von jahren, welche er, wie man allgemein 
annimmt, nach der vollendung seines hauptwerkes, der Heims- 
kringla!), noch lebte. Zuzugeben ist wohl auch, daB er seine 
schriftstellerische laufbahn nicht besser abschlieBen konnte, 
als mit der Eigla, welche der verherilichung des von ihm so 
bewunderten skandinavischen heldenzeitulters wie der ver- 
herrlichung seines eigenen geschlechtes galt. 


IL. 


Es erhebt sich nun die frage, wer die Eigla zu ende 
gefübrt haben mag. Geeignet dazu wären zweifelsohne seine 
beiden schriftstellernden neffen, Sturla und Olâfr hftaskäld, 
gewesen. Die beschaffenheit der von uns erürterten abschnitte, 
welche von der Ljétgeschichte, der Vermlandsreise und Evgils 
zweitem prozesse handeln, gestattet aber nicht, an einen dieser 
beiden männer als vollender der saga zu denken. Infolge- 
dessen wüften wir sonst niemand zu nennen, dem man mit 


1) Circa 1230. Vgl. Finnur Jôonsson, Litteraturs Historie 11, 716. 
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mehr wabrscheinlichkeit diese arbeit zutrauen kônnte, als 
dem manne, der in Snorris schriftstellerische tätigkeit ein- 
geweiht war, dem schreiber nämlich, dem er seine werke 
diktierte.!) Dieser war mit der genesis der Eigla vertraut. 
Er mochte sich berufen fühlen, das unvollendet hinterlassene 
werk abzuschliefen und zwar um so mehr, als für die noch 
nicht behandelte lebensperiode Egils die mündliche über- 
lieferung reichlicher flo als für die voraufgehenden perioden. 
Die mündliche überlieferung enthielt, das darf man als gewif 
voraussetzen, auf Egil als dichter bezügliche ausgearbeitete 
Pættir, sie berichtete wohl auch über Egils lebens- und 
familienverhältnisse, in ibr lebte wabrscheinlich auch die schatz- 
seschichte fort. Snorris schreiber brauchte sich also nur an 
die mündliche überlieferung zu halten, um die saga einiger- 
malien zum abschluf zu bringen, ja um sogar stellenweise 
vorzügliches zu leisten. So wenig er als vermutlicher ver- 
fasser der eben erwähnten drei abschnitte sich als technisch 
durchgebildeten schriftsteller erwiesen hat, so darf man ihn 
doch für so klug halten, von ihm zu glauben, daf er sich 
sagen mufite, er dürfe in die saga nichts einführen, was in 
zu schroffem widerspruche mit dem voraufgehenden stünde. 
So erklärt es sich, daB er, im gegensatze zur mündlichen 
überlieferung, Evgils letzte reise nach Norwegen unter die 
regierung Häkons verlegt, da nach den voraussetzungen der 
Eigla Egill zur zeit der regierung von Gunnhilds sühnen nicht 
nach Norwegen reisen durfte.?) So erklärt es sich auch, daf 
er die Arinbjarnarkviôa auf Island entstanden und nach Nor- 
wegen gesandt sein läfBt°), während sie aller wahrscheinlichkeit 
nach in Norwegen zur zeit von Egils letztem aufenthalte bei 
seinem freunde entstanden und, wie sich aus dem gedichte 
mit sicherheit ergibt, von Egil vor Arinbjorn in der gesell- 
schaft vorgetragen wurde. 

Wieviel gründe nun auch zu gunsten von Snorris schreiber 
als vollender der Eigla zu sprechen scheinen, kôünnen wir ans 


1) Finnur Jénsson, IT, 710—11. 2) Kigla, 8. 28% 15-20. 
3) Ibidem, <. 288. 
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doch nicht verhehlen, daB es auch nicht an gegengründen 
fehit. Der auf Porsteins händel mit Steinar bezügliche umfang- 
reiche abschnitt ist so beschaffen, dafi wir ihm, respektive 
der mündlichen überlieferung, denselben nicht zuzuschreiben 
wagen. Die art und weise, wie Egill am Borgarfjardarpiog 
diesen streit zum austrage bringt, atmet ganz den geist der 
Eigla und dadurch wird auch Egils heldenlaufbahn vorzüglich 
abgeschlossen; anderseits tritt Porsteinn auf eine weise in den 
vordergrund, die uns wenig zum plane der Eigla zu passen, 
vielmehr dagegen auf die (Giunnlaugssaga hinzuweisen scheint. 
Wir fragen uns deshalb: von wem mag dieser umfangreiche 
abschnitt herrühren? Vom verfasser der Eigla, der vor vollen- 
Jung seiner saga einen auf Egils auftreten im ôffentlichen 
Jeben Islands bezüglichen haätt geschafien hatte, oder vom 
verfasser der Gunnlaugssaga, der damit eine verbindungsbrücke 
zwischen der Eigla und letzterer saga hat schlagen wollen? 
Wir wagen uns weder in dem einen noch in dem andern 
sinne zu entscheiden. Infolgedessen, von der weitern erûr- 
terung der komposition des mit dem kapitel 77 anhebenden 
teiles der Eigla absehend, beschränken wir uns vorläufig 
darauf, unsere frühern gesicherten ergebnisse zusammenzufassen 
und sagen: Snorri hat die Eigla blofi bis zu Egils unterredung 
mit Häkon einschlieBlich fortgeführt: das ergibt sich mit 
zwingender notwendigkeit aus der weitern darstellung von 
Egils zweitem prozesse; dafür sprechen auch die umfangreichen 
abschnitte von der Ljétgeschichte und der Vermlandsreise. 


III. 


K. Maurer unterzicht in seinem münchener vortrage die 
darstellung von Egils zweitem prozesse einer eingehenden 
prüfung, die teilweise sehr treffend ist. Er beweist, dal so- 
wobl infolge des verlaufes des ersten prozesses wie infolge 
von Egils worten zu Adalstein (s. 2303: hann baud Jar framm 
vitni ok eida meô mali sfnu) nicht Egill, sondern Atli zum 
zweikampf herausfordern mufite. Er beweist, daB sowohl 
laut der darstellung der Eigla wie wegen der bestehenden 


rechtsverhältnisse, Atli nicht sagen durfte, kôünig Erich habe- 
Qnund das von Egil beanspruchte gut zuerkannt. Er rügt, 
wenn auch nicht absolut, doch vorwiegend mit recht, daB 
man nicht erfährt, wie Atli Qnunds rechtsnachfolger geworden 
ist. Er weist auf gewisse widersprüche der darstellung hin!), 
je er vermutet sogar, daB die darstellung des zweiten prozesses 
nicht von demselben verfasser herrühren dürfte wie die des 
ersten.?) Trotz dieser durchaus gerechtfertigten einzelaus- 
stellungen ist die kritik als ganzes nicht befriedigend und sie 
konnte es nicht sein, eben weil K. Maurer das wesen der 
Eigla verkannte. Hätte er die saga nicht für ein historisches, 
sondern für ein poetisches werk gehalten, so hätte er gewisse 
punkte der darstellung nicht angefochten, andere dagegen, die 
er übersah, in die gehürige beleuchtung gerückt. Er hätte 
die abweichung vom norwegischen rechtsgange nicht gerügt 
und nicht gefolgert, da$ der sagaschreiber mit letzterm un- 
bekannt war (s. 117— 118), weil Egill mit überspringung des 
herad- und fylkisping Qnund und Atli direkt vor das Gula- 
ping lud. ‘Er-hätte sich vielmehr gesagt: dem sagaschreiber 
lag nicht ob, den leser mit dem norwegischen rechtsgange 
bekannt zu machen, sondern sein interesse an Egils schick- 
sale môüglichst rege ‘zu ‘erhalten, ihm im vorliegenden faille zu 
zeigen, wie Egill zu seinem rechte gelangte. Dazu war aber 
nicht eine langwierige mehrere instanzen in anspruch nehmende, 
sondern eine môüglichst zusammengedrängte, in einer instanz 
sich vollziehende rechtshaändlung am besten geeignet. Deshalb 
waren Qnundr und Adi direkt vor das Gulabing zu laden. 


1) Zwei Rechtsfälle in der Eigla, s. 122. ,Auch hier stoBen wir s0- 
mit wieder auf eine sehr fühlbaro verwirrung in der Darstellung, welche 
nebcu der oben schon gerügten Unbekanntschaft des Sagenschreibers (sic) 
mit den Grundgedanken des norwegischen Gerichtsverfahrens auch eine 
gewisse Unbedachtsamkeit desselben erkennen lüBt, vermüge deren er im 
Verlaufe seiner Erzählung vergaB, was er doch an einer frühern stelle 
desselben gesagt oder vorausgesetzt hatte.* 2) Ibidem, s. 124. ,Es mag 
sein, daB die ganze Episode von Atli hinn skammi einem Überarbeiter 
zuzutecilen ist, während die ursprüngliche Sage nur von einer einzigen 
Verhandlung am Gulabinge gewuñit hatte.“ 
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Es lag auch kein anlaB vor, von einer verjährung des zeugen- 
beweises zu reden (s 120— 121) ÆEgils recht konnte nach 
der voraussetzung der poetischen Eigla nicht verjähren. Die 
mittel, dasselbe zu erweisen, muften ihm also ungeschmälert 
erhalten bleiben. Die beanstandung des ausdruckes krefja 
gelegentlich des ersten wie des zweiten prozesses ist durchaus 
nicht gerechtfertigt Wenn es s. 1862-s der Eigla heifit: 
.Berr pâ Egill upp mâl sin ok krefr Onund skiptiss um arf 
Bjarnar“ und 8. 2417-95: , Em ek nû kominn at vitja fjâr bess, 
landa ok lausaaura, ok krefja bik, at bû lâter laust ok greider 
mér { hendr“, so bedeutet das keineswegs, daB Egill an Qnund 
und Atli eine krafa, die gewisse formalitäten zur voraus- 
setzung hatte, richtete, sondern ganz einfach, daf er sie auf- 
forderte ihm sein gut herauszugeben. Erst nach ablehnung 
von Egils aufforderung hätte dieser einen grund gehabt, zur 
krafa zu schreiten. An den beiden stellen ist krefja im 
sione von auffordern gebraucht wie s. 1888-10, wo es heifit: 
» Egill hôf par mâl sitt, at hann krafdi domendr at doma sér 
laug af mâli beira Aunundar“. 

Der sagaschreiber mufte auch richt unbedingt berichten, 
wie es kam, daB Atli das von Egil beanspruchte gut in seinem 
besitze hatte. Wie Egill zu Adalstein gesagt hutte, s. 228 1-2: 
.Sitr nû ifer pui fé (sc. er Eirikr konungr rænti mik ok peir 
Bergaunundr) Atli enn skammi, bréder Bergaunundar“, 50 war 
dem kausalitätsbedürfnisse des lesers genügt. Ihm lag wenig 
dran, die einzelheiten des norwegischen erbschaftsrechtes 
kennen zu lernen; woran ihm aber gelegen war, war zu er- 
fahren, in wessen händen Asgerds gut sich befand, damit 
Egill es von ihm beanspruchen konnte. Dazu pañite niemand 
besser, als Bergonunds bruder, der streitbare Atli, dessen 
späteres eintreten in die handlung bereits 8. 117 der Eigla 
angedeutet ist. Was diesen punkt der handlung betrifit, so 
ist Egils verhältnis zu Atli ein ähnliches wie das der Hildirfdar 
synir zu Pôrélf Kveldüifsson. Der verfasser der Eigla hat 
nicht für nôtig befunden mitzuteilen, laut welcher gesetzlichen 
bestimmungen das von Härek und Hrœrek beanspruchte erbe 


Bley, Eigla-stadien. 16 
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Bjergélfs in Pôérélfs hände gelangt war. Das war für den 
leser ein detail von nebensächlicher bedeutung. Ihm genügte 
es zu wissen, da Pôrélfr es in händen hatte und daf des- 
halb die sôhne der Hildirid sich mit ihren ansprüchen an ihn 
wandten. Es besteht aber doch ein unterschied zwischen 
Atlis verhältnis zu Egil und demjenigen Pérélfs zu den sühnen 
der Hildirfd. Dieses steht nur indirekt in beziehung zu der 
handlung der Eigla und durfte deshalb blofi summarisch dar- 
gelegt werden. Jenes dagegen entspringt aus der handlung 
selbst, wirkt auf dieselbe zurück, hat für sie folglich eine 
ungleich grüBere bedeutung und machte deshalb eine be- 
stimmtere darlegung wünschenswert. Der darsteller der ersten 
gerichtsverhandlung, der Qnund nur als sachwalter seiner frau 
auftreten läBt, hätte zweifelsohne mitgeteilt, aus welchem 
rechtsgrunde Atli sich weigerte, Egils forderung folge zu leisten, 
und diesen rechtsgrund hätte er dann durch Atlis menschlich 
leicht begreifliches streben nach genugtuung verstärkt. Er 
hätte ihn nicht sagen lassen, daf das von Egil beanspruchte 
gut sein eigentum sel.!) 

In hohem grade befremden mul es, daB K. Maurer in 
seiner besprechung von Egils zweitem prozesse mit keinem 
worte des wunderbaren gedenkt, das darin eine so ausschlag- 
gebende rolle spielt. Infolge seines historismus muñte er 
demselben gegenüber stellung nehmen: entweder erkannte er 
es nicht an und er hatte dann den vermeintlichen verlauf der 
bandlung darzulegen oder er lieB es gelten. Das hieB aber 
zugeben, daB die entscheidende phase der handlung sich nicht 
in der wirklichen, sondern in einer phantasiewelt zutrug. 
Wie. er dabei seine historistische auffassung hätte aufrecht 
erhalten kôünnen, bleibt uns ein rätsel. 

(esetzt nun, K. Maurer hätte das wesen der Eigla richtig 
erkannt. Wie wäre dann, abgesehen von seinen von uns als 
zutreffend erachteten ausstellungen, seine weitere besprechung 


1) Eigla, s. 242. Atli baud .. trilftareida, at hann bhefdi ecki fé 


pat at vardveita, er Eyill ætti, zeile 26—27, ef ek (sc. Ath) skal lita 
Jausar eigner minar aflaga firi bér. 
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von Egils zweitem prozesse ausgefallen? Er hätte, dünkt uns, 
vor allem die grobe ästhetische versündigung, welche Egils 
durchbeiBung von Atlis kehle bedeutet, in die gehôrige be- 
leuchtung rücken müssen. Von der idee des kunstwerkes 
ausgehend, das sich durch einheitlichkeit des darin waltenden 
geistes wie durch die analogie der gestaltung einander ent- 
sprechender einzelhandlungen Kkennzeichnet, hätte er dar- 
legen müssen, daB Egill nur als held und nicht als raubtier 
seine rechtssache zum austrag bringen durfte, daB er folglich 
Atli mit dem zauberschwerte Dragvandil tôten muñite, worauf 
bereits s. 226 durch die einführung dieses schwertes in die 
handlung hingedeutet war. Er hätte ferner darlegen müssen, 
daf ein groBerer parallelismus zwischen den darstellungen 
der beiden gerichtsverhandlungen zu erwarten war; dal, wie 
für die erste, so auch für die zweite zu berichten war, 
mit welchem gefolge die streitenden parteien am Gulabing 
erschienen und wie das gericht konstituiert wurde; da, 
konnte die zweite gerichtsverhandlung auch nicht so drama- 
tisch gestaltet werden wie die erste, und konnte Epgill dabei 
seine heldenhaftigkeit nicht in gleichem grade bewähren, 
wie bei jener, das interesse der spannung immerhin viel 
besser hätte gewahrt werden sollen. Bei richtiger erkenntnis 
des wesens der Eigla hätte K. Maurer jedenfalls nicht die 
vermutung geäuBert (s. 124): ,die ursprüngliche Sage habe 
aur von einer einzigen Verhandlung am Gulabinge gewufit“. 
Der verlauf der ersten gerichtsverhandlung forderte unbedingt 
als ergänzung die zweite; aus der darstellung der letztern 
war aber zu schlieBen, da sie vom verfasser der dar- 
stellung der ersten nicht herrühren konnte, woraus denn 
weiter zu folgern war, dal er sein werk nicht bis zu diesem 
abschnitte fortgeführt hatte. Diese aus dem wesen des kunst- 
werkes ungezwungen sich ergebenden beobachtungen konnte 
aber K. Maurer nicht machen und zwar infolge seines histo- 
rismus. Derselbe bewirkte, daB er züge der darstellung an- 
focht, die vom standpunkte der kunst aus geboten waren oder 
sich rechtfertigten, daBi er dagegen andere übersah, die mit 
16* 
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dem kunstcharakter der Eigla im ganzen oder im einzelnen 
nicht zu vereinbaren waren. Die historistische auffassung ist 
eine falsche, und was gewichtiger ist, sie hat unbheilvolle 
folgen gehabt. Ihr ist es zuzuschreiben eïinerseits, daf zu 
geschichtswerken bausteine verwendet wurden, die zum teil 
Zu diesem zwecke nicht geeignet waren; anderseits, daf die 
der zeit vorauflaufende so eigenartige nationale epik der Isländer 
nicht in ihrem eigentlichen wesen erfaft und infolgedessen 
auch nicht der gegenstand der gelehrten forschung wurde, wie 
. 8 der fall ist für die nationale epik der Griechen und Hebräer, 
der Deutschen und Franzosen. Es ist deshalb sowohl im 
interesse der geschichtswissenschaft wie der literaturwissen- 
schaft im hôchsten grade wünschenswert, da endlich mit der 
_historistischen auffassung gebrochen wird. 


Nachträge. 


Kapitel IT. Es wird allgemein angenommen nach Eigla 
+. 2882-11 und variante zu zeile 11, da die Arinbjarnar- 
kvida auf Island entstaund und Arinbjorn von seinem freunde 
nach Norwegen übersandt wurde. Diese annahme ist eine 
irrige. Aus dem gedichte ergibt sich, daf dasselbe von Egil 
vor Arinbjorn in der gesellschaft, also in Norwegen, vor- 
getragen wurde. Es ist hôchst wahrscheinlich, daB Egill das- 
selbe in Norwogen verfertigte und zwar während seines letzten 
aufenthaltes bei seinem freunde, der kurze zeit, nachdem dieser 
mit Erichs sôhnen nach Norwegen zurückgekehrt war, statt- 
fand. Vgl. unsere ausführungen s. 159—60 und s. 238. 

Zu s. 41. Eigla s. 99 heïft es nach version M vom 
jungen Egil: ,,er hann 6x upp, bâ mâtti brâtt sjä 4 honum, 
at hann mundi verda mjog ljôtr ok Ifkr fedr sinum, suartr 
4 hbär“. S.176 dagegen in der berühmten schilderung von 
Egils äuBerm: ,,hann var vel f vexti ok huerjum manni hæri, 
ülfgrâtt hârit ... Hier liegt offenkundig in der version M 
ein widerspruch vor, den die version W nicht kennt, da sie 
von der haarfarbe des jungen Egil nicht spricht Wie so 
häufig ist die lesart von W als die einzig richtige anzuerkennen. 


Kapitel III. In betreff der literarisch ästhetischen an- 
sichten, die wir in unserer arbeit ausgedrückt haben, verweisen 
wir auf folgende werke: 

E. Elster, Principien der Literaturwissenschaft. Halle a. S. 
Max Niemeyer. 159%. 

G. Renard, La méthode scientifique de l'histoire littéraire. 
Félix Alcan, Paris. 1900. 
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W. Dilthey, Das Erlebnis und die Dichtung. Teubner, Leipzig. 
1907. 

Idem, Die Einbildungskraft des Dichters. Letzteres werk, das 
in Zellers Festschrift 1887 erschienen ist, ist von kapitaler 
bedeutung für die einsicht in das wesen des dichterischen 
schaffens. 

H. Gunkel, Die sagen der Genesis. Gôttingen, Vandenhoeck 
und Ruprecht. 1901. 

Idem, Elias, erschienen in ,Religionsgeschichtliche Volks- 
bücher“. Mohr, Tübingen. 

P.Cauer, Grundfragen der Homerkritik. S. Hirzel, Leipzig. 1909. 

J. Bédier, Les légendes épiques. Recherches sur la formation 
des chansons de geste. I et IT. Paris, H. Champion. 1908. 

Was speziell den unterschied zwischen geschichtsschrei- 
bung und poesie betrifit, sind belehrend Scheffels vorwort zu 
seinem Ekkehard und Hebbels ausführliche besprechung von 

Meinholds Bersteinhexe in seiner recension von dessen roman 

Sidonia von Bork (Hebbels werke, Band XI, s. 209 — 246. 

Behrs Verlag, Berlin). | 

Zu s. 87, zeile 21. Nach version M der Eigla heiBt es: 

,mun konungr gera bik lendan mann, ef bü vill fjôna 

honum“. Nach version W: ,,mun konungr gera hann lendan 

mann, ef hann vill bjôna honum“. Letztere lesart ist un- 
bedingt die ursprüngliche. Des kôünigs auftrag lautete an 

Kveldulf. Seine boten richteten ihre worte an diesen; anormal 

wäre es gewesen, daB sie sich plôtzlich an seinen sohn ge- 

wandt hätten, ohne dal dieses im texte irgendwie angedeutet 
worden wäre. Von erheblicherm gewichte ist aber, daB ihr 
benehmen taktlos gewesen wäre. Sie konnten Skallagrfm nicht 
auffordern in Haralds dienst zu treten, ohne Kveldülfs väter- 
liche autoritäit zu verkennen. Daf aber Skallagrimr die ibn 
betreffende an seinen vater ergangene aufforderung sofort be- 
antwortet, erklärt sich aus leicht ersichtlichen gründen. 

Zu s.97. Es ist wohl anzunehmen, daB zwischen Gunn- 
hild und Pérôlf ein liebesverhiältnis bestanden hatte. Das scheint 
uns noch angedeutet zu sein durch Érichs worte zu seiner frau 
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(s. 1512): ,verit hefer kærra vid Dôrélf af binni hendi, en nû 
er“. Wie Pôérélfr durch seine rückkehr in die heimat das 
verhältnis abbrechen wollte, ergrimmte Gunnhildr auf ibn. 
Demnach läge das nämliche motiv hier vor wie in Njäla kap. 6. 
Dasselbe pañte aber nicht in den plan der Eigla-handlung 
und wurde deshalb nicht ausführlicher entwickelt; denn Pôrélfs 
liebesverhältnis mit Gunnhild bedeutete einen verrat an seinem 
freunde und kôniglichen herrn. Hätte Snorri die Eigla vollendet, 
so hätte er wabrscheinlich den ursprung von Guonbhilds groll 
auf Pôérélf auf eine ansprechendere weise begründet. Ver- 
schiedene anzeichen scheinen uns dafür zu sprechen, daf die 
über Péré6lf handelnden abschnitte vor seiner ausfahrt mit 
Egil die zuletzt entstandene schicht in der Eigla-komposition 
bilden. 

Zu s. 112. Am schlusse des abschnittes IX ist folgende 
charakteristik Egils einzufügen.!) 

DaB die Eigla ein poetisches werk ist, ergibt sich ganz 
besonders aus der darstellung von Egils charakter. Egill 
sollte nach der intention des verfassers der saga die personi- 
fikation des vikingerzeitalters im engern und weitern sinne 
sein. Darauf weisen mit nicht miBzuverstehender deutlichkeit 
die züge hin, aus denen sich seine lebensgeschichte aufbaut, 
die eigenschaften wie die taten, die ihm in der saga zuge- 
schrieben werden. Fassen wir zu dem zwecke die umfang- 
reichen abschnitte, die von Egils vikingerzuge in gemeinschaft 
mit seinem bruder, von seinen und seines bruders erlebnissen 
in Adalsteins diensten handeln, kurz zusammen. 

In dem ersten dieser abschnitte sehen wir, wie Egill raubt, 
sengt, mordet, in gefangenschaft gerät und nur dank seiner 
unverwüstlichen energie und seiner riesigen stärke dem ihm 
bestimmten grausamen tode entrinnt; wie er den Dänen ki 
und dessen sôhne kennen lernt, die in schmachvoller knecht- 


1) Vgl. Egils charaktoristik von Sars in Udsigt over den norske 
Historie II, s. 299. Sars, der im allgemeinen ein so feines verständnis 
für die sagaliteratur bekundet, ist den intentionen des verfassers der Eigla 
oicht gerecht geworden. 


schaft ibr vikingertum büfen; wie er und sein bruder zw 
kaufleuten werden, um das zusammengeraubte gut in geld 
umzusetzen; wie sie nach beratschlagung mit ihren fahrt- 
genossen die feste Lund stürmen, wo ïihnen reiche beute 
wiokt; endlich wie sie in Halland, wo nichts mehr zu rauben 
ist, mit dem statthalter dieser provinz, der sie eingeladen, 
frôbliche gelage feiern. 

In dem zweiten dieser abschnitte sehen wir die brüder 
eine rühmlichere und bedeutungsvollere rolle spielen. Sie 
treten in den dienst des englischen kônigs Adalstein, dessen 
thron damals sebr gefährdet war, tragen auf ihren kleidern 
das kreuzeszeichen!), werden zu heerführern der fremden- 
legion, gewinnen die entscheidungsvolle schlacht auf der Vin- 
heide und befestigen so den bedrohten thron Adalsteins. Egill 
gelangt sodann zu gunst und ansehen am hofe dieses fürsten. 

Abgesehen von frühern stellen der Eigla, treten aus diesen 
abschnitten deutlich die triebfedern hervor, welche die jahr- 
bunderte lang dauernden vikingerzüge hervorgerufen haben: 
es waren der erwerbstrieb und die abenteuerlust. 

Die Norweger und Isländer, deren land von der natur 
sehr wenig begünstist war, die ihren zeitgenossen in der 
schiffahrt weit überlegen waren, fanden in den vikingerzügen 
eine erwerbsquelle ersten ranges; dieselben lieferten ihnen die 
mittel zu einer früher und später nie gekannten glänzenden 
lebensführung; sie entwickelten wohl auch bei einzelnen den 
angeborenen hang zum geldbesitz übermächtig; das wird wohl 
die veranlassung und bedeutung der unwahrscheinlichen auf 
der mündlichen überlieferung beruhenden schatzgeschichte 
sein, die Esil so wenig zum ruhme gereicht. 

Die zweite triebfeder zu den vikingerzügen war edlerer 
natur; sie bestand in dem damals bei den skandinavischen 


1) Eigla, 8.156. Konungr bad Pürélf ok bâ brædr, at beir skylldu 
lâta primsignaz, buiat bat var hä mikill sidr bædi med kaupmonnum ok 
peim monnum er à mäla gengu med kristoum monnum, buiat beir menu 
er primsignader voru, hofdu allt samneyti vid kristna menn ok su4 heidna, 
en bofdu bat at ätrünadi, er beim var skapfelldaz. 
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volkern gärenden tatendrang, der sich in ihnen sv recht aus- 
leben konnte. Kaum dem knabenalter entwachsen zogen die 
Skandinavier auf ihre raubfahrten aus. Bei den strapazen 
und gefahren, welche diese mit sich brachten, mukten die- 
jenigen, die sich mit erfolg daran beteiligen wollten, ganz 
bestimmten bedingungen, namentlich physischer natur, ent- 
sprechen, muften sie neben groBer waffentüchtigkeit über eine 
nie versagende kôürperbeschaffenheit verfügen. 

So erklärt es sich, daB Egill, der zuerst das vikinger- 
zeitalter im engern sinne symbolisieren sollte, dargestellt 
wird als ein mann von auferordentlicher waffentüchtigkeit, 
statur und stärke. Nur so konnte er sich den ihm gestellten 
aufgaben gewachsen zeigen. Aus der ihm in der saga zu- 
geschriebenen rolle, das symbol des vikingerzeitalters zu 
sein, erklärt sich wohl auch psychologisch der uns heute so 
sonderbar anmutende zug der häflichkeit Man gedenke 
des eindrucks, den die vikinger bei den vülkern, welche 
sie heimsuchten, zurückliefen und man wird ihn nicht mebr 
verwunderlich finden. 

Der in übereinstimmung mit der historischen wahrheit 
typisch geschilderte vikinger Egill mag für den heutigen 
leser eine unsympâthische erscheinung sein. Das war er im 
groBen ganzen für den isländischen leser des dreizebnten 
jahrhunderts jedenfalls nicht. Nach dem eindruck, den wir 
von dem in der Sturlunga dargestellten menschentum empfangen 
haben, sind wir sogar geneigt zu glauben, daB er die in der 
aneignung von Adalsteins schatze sich kundgebende geldgier 
Egils sebr nachsichtig beurteilt haben wird. Zugegeben aber, 
Egill sei nie eine sympathische erscheinung gewesen, so wird 
man ihm doch eine für den ästhetischen charakter der Eigla 
entscheidende eigenschaft nicht versagen künnen, die be- 
wunderung erzwingende heldenhaftigkeit, auf welche der ver- 
fasser der saga so nachdrücklich hingewiesen hat, indem er 
ibn, der eben dem tode entronnen war, zu seinen gefährten, 
die sich mit der gestohlenen beute heimlich davon machen 
wollten, sagen und dementsprechend handeln läfit: ,,bessi ferd 


er allil ok eigi hermannlig. Vær hofum stolit fé bônda. sui 
at hann veit ecki til. Skall oss alldregi bâ skomm henda. 
Forum nû aptr til bæjarins ok lätum ba vita, hvat titt er"! 
Seine heldenhaftigkeit offenbart sich sodann durch seine grof- 
artigen leistungen in der schlacht auf der Vinheide nunmittelbar 
pach seines bruders tode. | 

Da das vikingcrzeitalter im weitern sinne das helden- 
zeitalter der skandinavischen vülker ist, mufite der dasselbe 
symbolisierende Egill dessen heroischen charakter im weitern 
verlaufe der saga reiner und unter der einwirkung edlerer 
motive, als es bisher der fall gewesen, zum ausdrucke bringen. 
Das geschah namentlich durch die art und weise, wie er m 
der erbangelegenheit seiner frau unter den schwierigsten ver- 
hältnissen sein recht vertrat und sich von seinen gegnern 
genugtuung verschafîte. | 

Die bis jetzt aufseführten taten und eigenschaften Egils 
symbolisieren den kriegerischen geist des vikingerzeitalters: 
andere ihm zugeschriebene taten und eigenschaften bringen 
sonstige charakteristischen merkmale dieses zeitalters zur an- 
schauung. So fühilt Egill trotz seines kühlen verhältnisses zu 
vater und bruder sich stets als mitglied von Kveldülfs ge- 
sohlechte gegenüber demjenigen Haralds bärfagri; es ist der 
altgermanische sippengeist, der sich hierin offenbart. Erscheint 
er auch in seinem verhältns zu Arinbjorn stets als der 
empfangende, so ist die freundschaft, die ihn mit diesem ver- 
bindet, doch als eine ideale aufzufassen; er bekundet so die 
schônste tugend heroischer zeitalter. Er vertritt auf vorbild- 
liche weise die skaldenzunft, welche die trâger des geistigen 
lebens des vikingerzeitalters waren. KEr erscheint im besitze 
der runenkenntnis, welche übernatürliche macht verleiht. In 
diesem zuge spricht sich wobl die merkwürdigste anschatung 
des volksglaubens der zeit vor der einführung des christen- 
tums aus, beruht doch Odins macht auf der runenkenntris.?) 


1) Kigla, 8. 113. 2) H. Paul, GrunudriB der germanischen Philo- 
ogie [, s. 1079-- 80,  (Erste ausgabe.) | 
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Wir glauben von einer weitern erôrterung von Egils 
charakteristik absehen zu kônnen; unsere ausführungen sind, 
düokt uns, bhinreichend zum erweise, daB der charakter keines 
sonstigen sagahelden den umfang desjenigen Egils besitzt und 
daB Egill nach der intention des verfassers der Eigla die 
personifikation des vikingerzeitalters im engern und weitern 
sinne sein sollte. Es erübrigt uns aber noch einige worte von 
Egils kindbeitsgeschichte zu sagen. Dieser wird man nur 
serecht, wenn man sie als eine poetische und nicht als eine 
historische auffalt. Die vergleichende literaturgeschichte lehrt, 
dal die in den epen der verschiedensten vülker gefeierten 
helden bereits in sehr frühem alter die keime der eigen- 
schaften bekunden, durch welche sie späâter berühmt werden. 
Das trifft auch auf den jungen Egil der Eigla zu. 

In seinen ersten lebensjahren kündet sich schon seine 
zukünftige statur und stärke an sowie die bei den Isländern so 
hochgeschätzte redegewandtheit, die er später am Gulabing und 
vor künig Häkon entfalten sollte.i) Als dreïjäbriger knabe reitet 
cr auf eigene faust zum gelage seines fern wohnenden groBvaters 
Yangvar und dichtet während seines dortigen aufenthaltes zwei 
lausavisur. In diesen an sich unmôglichen taten, deren un- 
wabhrschemlichkeit dadurch etwas gemiidert wird, daf es heïft, 
Egill sei zu drei jahren wie ein knabe von sechs bis sieben 
jahren entwickelt gewesen, verrät sich seine ungemein frühe 
heldenhaftigkeit und poetische begabung. Im alter von sieben 
jahren tôtet er einen kameraden, der ihn miBhandelt batte. 
Wie diese tat aufzufassen ist, deutet der verfasser der saga 
an. indem er Egils sonst so wenis hervortretende mutter 
s. 124 sagen lälit: ,Bera kvad Egil vera vikings efni, ok kvad 
bat mundu firi liggja, begar hann hefdi aldr til, at honum 
veri fengin herskip“. Îm alter von zwülf jahren erschlägt er 
(s. 125) den ersten diener seines vaters, weil letzterer ihm in 
einem wutanfalle seine erzieherin Brik getütet hatte. Diese 


"+ à ; 

1) Eigla, s. 99. 4 er haon var brévetr, bä var haon mikill ok 
sterkr, sua bem beir sueiuar adrer. er voro .VI. vetra eda . VII. Hann 
var bratt malugr ok ordviss. | | | 
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tat gemabnt so sebr an den drap Klerkôns des jungen Oläf 
Tryggvason (Hkr. I, s. 265), dal ïbre literarische herkunft 
nicht einen augenblick zweiïfelhaft sein kann. 

Alle diese züge haben typischen, nicht individuell histo- 
rischen charakter. Aus unsern ausführungen in betreff der 
jugendgeschichte Egils sowohl wie der geschichte seines spätern 
alters ergibt sich, daf sein charakter, wie ihn die Eigla dar- 
stellt, eine dichterische schôpfung ist, freilich die schôpfung 
eines dichters, der den geist des skandinavischen heldenzeit- 
alters mit echt historischem sinne erfafit hatte. 


Kapitel V. Zu s. 178. Wir haben s. 178—79 Kgils 
herumschleppen von Adalsteins schatz mit unrecht angefochten. 
Dasselbe rechtfertigt sich vom poetischen standpunkte aus 
hinreichend aus unserer auffassung Egils als repräsentanten des 
vikingerzeitalters. 


Kapitel VI. Bjôrn Magnüsson Olsen hat in einer in den 
Aarboger for nordisk Oldkyndighed og Historie 1904 er- 
schienenen umfangreichen abhandlung sowie in einem kürzern 
aufsatz der isländischen Zeitschrift Skirnir die gewichtigsten 
gründe dafür beigebracht, daf Snorri der verfasser der Eigla 
ist. Von diesen beiden arbeiten, deren zweite B. M. Ô. die 
güte hatte mir im anfange dieses jahres zu übersenden, habe 
ich erst kenntnis genommen nach fertigstellung des manuskriptes 
meines werkes. Wie ist es müglich, so unwissenschaftlich zu 
verfahren, wird man mir vorwerfen? Darauf erwidere ich: 
ich bin nicht so unbescheiden auch nur einen augenblick 
zu glauben, daf mein wissen in betreff der isländischen 
literaturwerke, deren studium zur erforschung der Eigla 
wünschenswert ist, auch nur entfernt an dasjenige B. M O. 
heranreicht. Ich bin aber auch anderseits so unbescheïden zu 
glauben, dal man nur von dem von mir vertretenen stand- 
punkte aus der Eigla vollkommen gerecht werden kann. 
Infolgedessen habe ich geglaubt, in erster instanz die aus 
meinen grundanschauungen sich ergebenden folgerungen un- 
beeinflufit ziehen zu sollen und dieses verfahren hat sich bis 


zum schlusse fruchtbar erwiesen. Sehr erwünscht wüäre es 
mir gewesen, wenn ich einzelne abschnitte des sechsten kapitels 
nach B. M. O. vorzüglichen arbeiten hätte ergänzen künnen: 
aber das war mir nicht mehr müglich. Das manuskript des 
sechsten kapitels mufBte in die druckerei wandern, ehe die 
redaktion des siebenten begonnen hatte. Die ausführungen 
über Egils charakter sind erst unmittelbar vor dem schlusse 
des satzes vom 18. bis 20. november entstanden. Wo eine 
übereinstimmung zwischen B. M. ÜÔ. und mir besteht, beruht 
sie nicht auf entlehnung meinerseits, sondern auf der be- 
schaffenheit der uns gemeinsamen these. Ich hoffe übrigens, 
daB der leser von meiner arbeit den eindruck empfangen 
haben wird, da mir weniger dran gelegen war zu erweisen, 
wer die Eigla verfañit hat, als wie sie im geiste ihres ver- 
fassers geworden ist. Darauf scheint es mir für die würdigung 
dieses hochwichtigen sagawerkes vor allem anzukommen. 


Buchdruckere: des Waisenbau:es in Halle À d. NX. 
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